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Vorwort

Die vorliegende Schrift ist das Ergebnis griindlicher gemeinsamer Besprechungen mit einem Vertreter
der freien Geisteswissenschaften [sc. Fritz Collatz], die sich Uber Wochen und Monate hingezogen
haben. Sie darf fur die augenblickliche kirchengeschichtliche Lage als symptomatisch angesehen wer-
den. Stehen wir doch am Anfang einer Entwicklung, in welcher der Pastor und der Horer in ein ganz
neues Verhaltnis zueinander treten, so daB ich es nicht fiir ausgeschlossen halte, dalt in Balde eine
neue Form des Laienamtes in der Kirche sich herausbilden wird. Denn jeder Einsichtige weil3, dal} die
Frage des ,,Kirchenvolkes* nicht damit gelost ist, daf? es gelingt, an moglichst viele Menschen ,,heran-
zukommen®, sondern es geht um eine Neueingliederung der Nicht-Theologen in die Gemeinde. Eine
solche Neueingliederung kann aber nur dann fruchtbar werden, wenn der Horer selbst zum Reden
kommt. Mdge denn diese gemeinsame Schrift wirklich ein Symptom fir die kommende Entwicklung
Werdenzund anzeigen, dal} eine gemeinsame Arbeit zwischen Pastor und Nicht-Pastor nétig und még-
lich ist.
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Das Beieinander von Kreuz und Reich

Wenn auf diesen Blittern vom ,,Kreuz* gesprochen wird, so wird dabei an die historische Tatsache
gedacht, dalR unter Pontius Pilatus in Jerusalem Jesus Christus aus dem Geschlechte David mit dem
Tode am Kreuze ,,bestraft wurde. Die Frage, warum ihn diese ,,Strafe traf, ist nicht eindeutig zu
beantworten. Er stand vor den Richtern seines Volkes unter der Anklage der Gotteslasterung. Wegen
dieses Deliktes hat der Landpfleger ihn nicht hinrichten lassen. Vielmehr wird er in den Augen des
Landpflegers als Storer der Ordnung erschienen sein, den man um der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung
willen aus dem Mittel tun mufte.

Dieses einmalige historische Ereignis ist darum von so grofler Wichtigkeit, weil in den christlichen
Kirchen von diesem Ereignis behauptet wird, dal ihm eine fur alle Zeiten gultige Bedeutung zukom-
me. Denn von dem hingerichteten Jesus Christus wird geglaubt, dafl er der ewige Sohn Gottes selbst
sei. Nach seinen eigenen Worten wird in den christlichen Kirchen gelehrt, daf3 sein Tod flr andere
erlitten worden sei, daB er sein Leben gegeben habe zu einer Bezahlung fir viele, dal? seine Leistung
S0 zu bewerten sei, als wenn ein guter Hirte sein Leben fur seine Schafe dahingibt. Auch war es un-
mdglich, dal er sollte vom Tode gehalten werden. Es wird gelehrt, dal er auferstanden ist am dritten
Tage und nun hinfort nicht stirbt.

Es wird weiter in den christlichen Kirchen geglaubt und gelehrt, da das historische Ereignis des
Kreuzes um seines Hintergrundes und um der Auferstehung willen bis an das Ende der Tage eine Be-
wegung in der Geschichte der einzelnen Menschen und damit auch in der Geschichte der Vélker her-
vorrufe. Wie es nicht nur historisches und nicht nur jenseitiges Ereignis war, so sind auch die Wirkun-
gen, die von ihm ausgehen, nicht nur historische und nicht nur jenseitige, das ewige Heil angehende
Wirkungen, sondern sie sind beides in einem.

Das Kreuz in diesem Sinne wird auf diesen Bléattern der Grolie gegenubergestellt, die wir gewohnlich
als das ,,Reich” bezeichnen. Diese Bezeichnung ist darum gewagt, weil das Reich als historische Gro-
Re nicht eindeutig und konstant geblieben ist im Laufe der Jahrhunderte, sondern verschiedene Formen
angenommen hat. Und doch ist in allen Formen der Grundgedanke und der bewegende Wille derselbe
geblieben, so daf man darum ein Recht hat von einem Reiche zu sprechen, welches im Laufe der Jahr-
hunderte trotz des Wechsels seiner Formen geblieben ist.

Dieses Reich hat seinen Anfang im Imperium Romanum. Es fand seine hdchste und zugleich seine
»christliche® Ausprdgung im Heiligen Romischen Reiche Deutscher Nation. Nach dessen Zerfall ist
der Wunsch seiner Wiederaufrichtung, die Hoffnung seiner Wiedererstehung nicht wieder erstorben.
Gerade in unseren Tagen sind Wunsch und Hoffnung lebendiger als je.

Der Grundgedanke dieses Reiches ist die Weltherrschaft des Menschen auf Grund einer alles umfas-
senden ordnenden Macht. Dieser Wille zur Weltherrschaft ist nicht identisch mit dem judischen oder
liberalistischen Weltstaate. Denn wer das Reich will, will nicht verwischen und vereinheitlichen, son-
dern er will die Verschiedenheiten zusammenfassen und Uberdachen, durch die eine fiihrende und
ordnende Macht. Welcher Art diese ordnende Macht sei, ist im Laufe der Jahrhunderte verschieden
beantwortet worden. Urspriinglich sind es senatus populusque Romanus. Sie werden sich ihrer Aufga-
be, die Ordnung der Okumene, der gesamten bewohnten Erde, herzustellen und aufrechtzuerhalten,
bewufit, als die Zeiten des rémischen Nationalstaates ihrem Ende entgegengehen. Und dieses Bewuf3t-
sein findet seinen konkreten Ausdruck im Césarentum, in dem Prinzipat des Augustus, das zur Bewal-
tigung dieser Aufgabe geschaffen, als ergdnzender Faktor der republikanischen Verfassung zur Seite
tritt. Freilich andert sich im Verlauf der ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte der Charakter dieser
Ordnungsmacht: aus dem ,,César*, — der ein Eigenname ist — wird ein ,,Augustus® — Beiname — und
schlieBlich der ,,Dominus®, der Herrscher, der Amtsname. Aus der sikularen Ordnungsmacht wird
eine mystische, dann eine christliche. Bekannt ist, wie diese ,,christliche* Macht durch die Volker-
wanderung ihre Pragung verliert und eine vollig neue Prégung bekommt, da sie in neue Hande (ber-
geht. Aber trotz dieser Wechselfélle wissen sich die neuen Imperatoren als Nachfolger, nicht nur der
friheren christlichen, sondern auch der heidnischen Imperatoren Roms. Nach dem Zerfall dieses Rei-
ches stehen wir mitten in einer neuen Wandlung der Machtverhéltnisse. Aber der alte Gedanke der
ordnenden Macht ist so neu und lebendig wie nur je.



Nun ist es eine bemerkenswerte Beobachtung, dall diese beiden GréRen, das Kreuz und das Reich,
ortlich und zeitlich zusammen da waren und sind. Das Kreuz, an welchem Jesus Christus gehangen,
hat auf dem Boden des romischen Imperiums gestanden. Der Raum des rémischen Imperiums ist der
Missionsraum der neuen Lehre geworden. Nach der Neugestaltung des Reiches im vierten Jahrhundert
versteht sich das Reich als tragende und schitzende Macht der Geistesbewegung, die vom Kreuz ihren
Anfang nahm. Dieses Selbstverstandnis des Reiches bleibt nach seiner Umgestaltung durch die Vo6l-
kerwanderung bestehen. Allerdings war dieses Selbstverstdndnis nicht eindeutig. Papst und Kaiser,
beide vom Reichsgedanken und vom Kreuzesglauben durchdrungen, fanden nicht den Weg, in diesem
Reiche ihre Kompetenzen abzugrenzen. Es ist im Laufe der Jahrhunderte nicht moglich gewesen, hier
volle Klarheit zu schaffen. Die verbleibenden Unklarheiten haben mitgeholfen, den Bau des Reiches
zu verhindern, ja dem Reiche in seiner mittelalterlichen Gestalt ein Ende zu bereiten.

Wie stark das ortliche und zeitliche Miteinander von Reich und Kreuz ist, zeigt die Zeit des Verfalls
im 18. Jahrhundert. Ist es nur Zufall, dal? die Zeit der groRten Erniedrigung des Reiches zugleich eine
Zeit des grofiten MiBverstandnisses des Kreuzes war? Ist es nur Zufall, dal} das Wiederaufleben der
Reichshoffnung ein erneuertes Verstandnis des Kreuzes antrifft? Ist es nur Zufall, dal die Missionie-
rung der Heiden in der neuen Zeit mit der geschichtlichen Erscheinung zusammenféllt, dal3 die Politik
aller Volker der Erde in steigendem Male ausgerichtet wird nach dem politischen Geschehen im
Rdume des alten Reiches?

Dieses Nebeneinander von Kreuz und Reich gilt auch negativ fir die Zeit, die beiden voraufgeht. Ehe
das Kreuz vor den Toren Jerusalems aufgerichtet wurde, gab es nicht das Reich. Und ehe nicht das
Imperium Romanum bestand, gab es kein Kreuz im Sinne des Kreuzes von Golgatha.

Es gab wohl Reiche. Agypten, Assyrien, Babylonien, das Reich Alexanders und seiner Nachfolger
haben bestanden. In ihnen sind groRRe historische und kulturelle Leistungen vollbracht worden. Man
hat sich um dieselben Probleme bemiiht, wie man es spéter in dem Reich tat. Aber die Bemuhungen
waren anderer Art als in dem Reich. Wir sehen, wie auch diese alten Reiche Versuche unternehmen,
die verschiedensten Volker unter einem Szepter zu vereinigen. Diese Versuche entbehren nicht der
GroRartigkeit. Aber sie gehen im Gegensatz zum Reichsgedanken aus von einem Nationalitaten-
gedanken. Man unterjocht Vélker. Man versucht, sie in die unterjochende Nation einzuleiben. Ein
lebendiges Bild von diesen Versuchen ist uns aufgezeichnet in dem ersten Kapitel des Danielbuches.
Wer es liest, der staunt, wie alt die politischen Versuche sind, die immer und immer wieder unter-
nommen werden. Wir lesen dort, daR der babylonische Kdnig die Elite der israelitischen Jugend an
seinen Hof zieht, um sie zu babyionisieren, nachdem er versucht hat, mit der Scharfe des Schwertes
das nationale Eigenleben der judischen Nation zu vernichten. Diese jugendliche Elite soll kulturell und
volkisch ganz in den babylonischen Lebensrhythmus hineingenommen werden, um so der Anfang
einer Babyionisierung auch der unteren Schichten des Volkes zu sein. Neben diesen Bemiihungen geht
planvoll die Lésung des Volkes von seinem Heimatboden einher. Aussiedelungen der Juden unter
babylonische Bevdlkerung und Einsiedelung Fremder auf israelitischem Boden sollen die Verschmel-
zung vollkommen machen. Wie oft mdgen derartige Versuche von den alten Reichen unternommen
worden sein!

Ein besonders drastisches Beispiel ist auch der verderbte judische Messiasgedanke. Weltherrschafts-
traume der Juden sind schon sehr friih getrdumt worden. Das ist an sich nichts Besonderes. Denn auch
andere Nationen sind derartigen Traumen immer wieder verfallen. Das Besondere des jldischen
Traumes, das diesen Traum geradezu zu einem Typus macht, ist die Verbindung politischer Ideen mit
dem Gedanken der Beschneidung. Man weil3, daR3 Paulus aus dogmatischen Griinden einen Kampf auf
Leben und Tod gekdmpft hat, um die Heidenchristen vor der Beschneidung zu bewahren. Man kdnnte
sich aber auch denken, dalR dieser Kampf aus politischen Motiven gefiihrt wiirde. Denn was bedeutet
der Wille zur Beschneidung? Die Beschneidung ist das judische Symbol fiir die Einheit von Blut und
Glauben. Man kann nicht religios ein Jude werden, ohne zugleich voélkisch in der Judenheit aufzu-
gehen. Politisches und religitses Wollen sind zwangslaufig fur den Juden dasselbe. Der Wille, andere
in die Beschneidung mit hineinzunehmen, entspringt der verderbten Messiashoffnung, nach welcher
Israel herrschen wird ber alle VVolker der Erde. Aber eine Verwirklichung dieses Traumes, durch
Assimilierung fremden Volkstums eine Weltherrschaft zu erreichen, gibt es nur auf dem Wege einer
heillosen Blutmischung.



Ganz anders als der politische Versuch der friiheren Reiche ist das politische Handeln in dem Reich.
Auch das Reich unterjocht Volkerschaften — so viele, wie nie zuvor ein anderes Reich. Aber es ist
nicht bekannt, daR das Reich je den bewuf3ten Versuch gemacht habe, eine Volkerschaft vom Erdbo-
den verschwinden zu lassen. Man ging grausam vor, aber nur dann, wenn der Gedanke der Einordnung
es erforderte. Man unternahm nicht den Versuch, die unterjochte Volkerschaft in die Nationalitat des
Siegers mithinein zu ziehen. Erst der Zerfall des alten heidnischen Reiches begunstigt die Blutmi-
schung der alten romischen Geschlechter. Aber diese Mischung war nicht zielbewuRt herbeigefihrt.
Ein besonders deutliches Beispiel ist die ,,Germanisierung® des Baltikums. Man hat nicht versucht, die
Esten und Letten zu Germanen zu machen. Man hat ihnen sogar weitgehend ihr Eigenleben gelassen.
Man verlangte nicht mehr als die Anerkennung und Respektierung der fiihrenden Oberschicht als der
Reprasentantin der kaiserlichen Ordnungsmacht. Ohne diese Praxis wére es auch unmdglich gewesen,
dafi3 die einzelnen deutschen Stdimme im Mittelalter in diesem Ausmalie ihr Eigenleben behalten hat-
ten. Noch heute, nach mehr als hundert Jahren plan- und zielloser Vermischung kdnnen wir die einzel-
nen deutschen Stdmme weithin gegeneinander abgrenzen in ihrer Besonderheit.

Diese Praxis konnte in dem Reich — im Gegensatz zu den alten Reichen — herrschen, weil der Grund-
gedanke des Reiches in der formalen, universellen Ordnung bestand. Dieser grandiose Wurf des alten
Rom ist schlechthin die Grundlage des Reiches geblieben. Ohne diesen Grundgedanken gibt es kein
Reich. Jede Erneuerung des Reichsgedankens wird von diesem genialen Grundgedanken ausgehen
mussen oder sie wird etwas anderes meinen als das Reich. Und eben das unterscheidet das eine Reich
von den vorausgehenden mancherlei Reichen: die friheren Reiche haben diese geniale Erfindung
Roms nicht gekannt.

Ebenso aber gab es in den alten Reichen kein Kreuz in dem Sinne, wie wir hier davon sprechen. Es hat
in den alten Reichen viele religiése Symbole gegeben. Unter diesen Zeichen hat man gesiegt und sich
besiegen lassen. Die alten Reiche waren alles andere als religionslos. Im Gegenteil, in ihrer Religion
lag die Quelle ihrer Kraft. Und doch fehlte ihrer Religion als Grundlage und Gegenstand ihrer Politik
gerade das, was das Reich in seiner Geschichte gepragt hat.

Das Kreuz hat ndmlich die Geschichte des Reiches gepragt. Es trat im Reich neben den universellen
Ordnungsgedanken als zweites Gestaltungsprinzip des Reiches. In dieser Doppelheit liegt die Eigenart
der Reichsaufgaben begriindet. Denn damit hat das Reich vor der bisher ungelésten Aufgabe gestan-
den, Ordnung und Kreuz miteinander in Einklang zu bringen. Wenn das Reich als Missionsmacht
auftrat, kam es zugleich als Ordnungsmacht. Waren beide Aufgaben identisch? Bedeutete die Einglie-
derung in die Reichsordnung zugleich die Zuwendung zum Kreuze? In den meisten Geschichtsperio-
den ist diese Frage mit einem ,,Ja“ beantwortet worden. Reichsausbreitung bedeutete zugleich Christi-
anisierung! Aus diesem Grunde kann man auch nicht an das mittelalterliche Reich denken, ohne zu-
gleich die Kreuzziige zu erwéhnen. Denn gerade die Kreuzziige machen offenbar, wie tief im Empfin-
den der Reichsglieder die tiefe Verbundenheit von Politik und Mission verankert war. Darum entste-
hen diese Kreuzzige in einem unentwirrbaren Durcheinander von politischer Intrige und religioser
Kreuzesmystik. Diese Verbindung wirkt noch nach in der Sitte, da® im Raume des alten Reiches die
Orden flr Verdienste im Kriege Kreuzesform annehmen. Dahinter steht die dunkle Empfindung, dafi3
fur das Kreuz geleistet wurde, was man firs Vaterland tat.

Dem allen steht aber gegentiber, dall der Beschauer der Ereignisse ebensosehr ein Widereinander von
Kreuz und Ordnung in diesem Reiche beobachtet. Die Kreuzesbewegung wird in der Zeit ihrer ersten
Entstehung von der Ordnungsmacht des Reiches, und zwar der urspriinglichsten und reinsten Form
dieser Ordnungsmacht, als Feind der Ordnung betrachtet und infolgedessen verfolgt. Kreuz und Reich
scheinen sich auszuschlieBen. Diese Behauptung ist in verschiedenen Formen nie ganz verstummt,
weder von Seiten der Kirche, noch von sehen der Ordnungsmacht. Es ist kein Zufall, daB in der Kirche
die Klagen nicht verstummen wollen, gewisse deutsche Gebietsteile seien wohl mit dem Schwert fir
das Reich erobert, aber im Grunde nie christianisiert worden. Gibt es doch ganze Gebietsteile in
Deutschland, in denen offenbar das Christentum noch heute als Fremdkaorper betrachtet wird. Bemer-
kenswerterweise sind es fast ausnahmslos solche Gebiete, in denen die Vertreter des Kreuzes als herr-
schende Oberschicht (ber einer anderen Rasse sich niederlielen. Sie waren Eroberer und zugleich
Trager der Botschaft vom Kreuz. Sie bauten Kirchen. Sie stellten Geistliche an. Aber vielleicht waren
gerade sie es, die den Weg des Volkes zum Kreuze verbauten. Denn — ohne es zu wollen — machten sie



das Kreuz zu einem Zeichen der schmachvollen Unterwerfung und schufen so eine tiefbegriindete,
wenn auch nicht immer bewufte Abneigung gegen das Kreuz.

Diese Gegensatzlichkeit von Kreuz und Ordnung wird auch von modernen volkischen Publizisten
behauptet. Schreiben sie den Untergang des Reiches und den Verfall der deutschen Kraft doch unein-
geschrénkt dem Kreuze zu. Sie sehen die Mdglichkeit eines wirklichen Aufstieges nur unter der Be-
dingung, daR das Kreuz aus dem Mittel getan, jedenfalls aber umgedeutet wird.

Dieses Ineinander, Fireinander und Gegeneinander des religidsen Symboles und der politischen Kraft
kannten die verschiedenen Reiche vor dem Reich nicht. Das Problem besteht erst seit der Zeit, da Pon-
tius Pilatus Jesus Christus als VVerbrecher ans Kreuz schlagen lieR.

Was das bedeutete, konnte erst in voller Klarheit gesehen werden, nachdem im 4. Jahrhundert jener
Wechsel eintrat, der aus dem todeswurdigen Ordnungsstorer den Herren und Begriinder und Garanten
dieser Ordnung machte. Seit jenem Augenblick ist das Problem in seiner ganzen Scharfe gestellt. Der
Imperator des einen ,,ewigen” Reiches gibt durch sein Verhalten zu verstehen — ndmlich, indem er
beide Mdglichkeiten lebt —, dal3 er sich eignet, sowohl Feind als auch Freund des Kreuzes zu sein. Je
nachdem, als welcher er auftritt, &ndert sich auch der Akzent bei der Verkiindigung des Kreuzes. Tritt
César als Feind des Kreuzes auf, dann steht die Botschaft von dem Lamm, das der Welt Siinde tragt,
recht im Mittelpunkt der Kirche. Zeigt César sich als Freund, dann wird in der Geschichte die Bot-
schaft vom Kreuze entleert. Das Kreuz wird Symbol einer mannhaft wehrhaften Haltung, d. h. also
Symbol einer Ethik, und verliert seine Kraft als Symbol der Erlosung der Welt.

Wir fragen uns: Mul das sein? Oder geschah das nur auf Grund eines Irrtums, der sich vermeiden und,
wenn es notig ist, richtigstellen 1aR3t?

Ehe wir darauf antworten kénnen, wollen wir kurz darauf eingehen, in welchem Sinne man davon
sprechen kann, daR das Reich im Lauf der Geschichte eine konstante Grolie geblieben ist, obgleich
seine Formen einer dauernden Wandlung unterworfen waren. Schon das alte rémische Kaiserreich
zeigt in seinem Bestande in den ersten funf Jahrhunderten einen nicht unerheblichen dauernden Wech-
sel. Immerhin bedeutet dieser Wechsel nicht gerade viel im Blick darauf, was sich vom 6. bis zum 8.
Jahrhundert vollzog. Man weif3, wie dann das Heilige Romische Reich Deutscher Nation bis ins 16.
Jahrhundert hinein ebenso wie das alte ROmische Reich seinen Charakter dauernd wandelte, bis das
16. und 17. Jahrhundert mit dem Aufbruch eines neuen Heidentums den drohenden Aufstieg der Nati-
onalitaten-Staaten vorromischer Pragung brachte. Heute stehen wir erneut vor einer groen Wandlung
der Dinge. Die Geschichte wird einst besser urteilen als wir selbst, die wir mitten im Geschehen ste-
hen, wie sich unsere Zeit zu den friiheren Jahrhunderten verhalt.

Trotz dieses dauernden Wechsels der Formen lauft aber unverkennbar eine einheitliche Linie von dem
Beginn unserer Zeitrechnung bis in unsere Tage. Wir weisen nachstehend auf verschiedene Merkmale
hin, die bei allem Wechsel in ihrer Struktur gleich geblieben sind und die grundlegend fiir das Reich
tiberhaupt sind:

1. Unantastbar war allen Jahrhunderten bis in unsere Tage eine letzte irdische GréRe, welche unmit-
telbar an die Grenzen des Diesseits und des Jenseits geruickt wird. Der rémische Kaiser steht von
Jahrhundert zu Jahrhundert mehr an der Grenze der gottlichen Verehrung, in ihm ragt das Dies-
seits in das Jenseits hinein. Die Stellung des Kaisers im Heiligen RGmischen Reich Deutscher Na-
tion hat selbst in Perioden, wo seine personliche Macht auf das AuRerste beschrénkt ist, dennoch
weithin den Charakter der Unantastbarkeit. Das crimen laesae majestatis bedeutet nicht viel ande-
res als ein Religionsverbrechen. Unverkennbar wirkt diese Stellung des Kaisers in der Unantast-
barkeit des absoluten Konigs nach. Wie ein letzter Ausklang mutet die altkonservative Parole —
,,Thron und Altar* — an.

2. Unantastbar ist im Reich ebenfalls das Gesetz, welches selbst den Kaiser bindet. Das Kammerge-
richt in Berlin macht unter Umstanden den Miuller starker als den Kénig von PreuRRen. Der deut-
sche Kaiser muf} im Mittelalter die Gerechtsame der Stadte und der Stande anerkennen und ach-
ten. Das romische Recht ist auch fir den rémischen Kaiser die Begrenzung, welcher er untersteht.

3. Innerhalb dieser letzten Grenzen gibt es Freiheiten. Wer diese Grenzen wahrt, befindet sich ,,im"
Recht. Erst ein Bruch dieser Grenzen stellt ihn auBerhalb des Rechts. Man weil3, dal} dieses Recht
der Einzelpersonlichkeit im Laufe der Jahrhunderte verschiedene Formen angenommen hat, aber



es ist immer da gewesen. Weder der rémische Kaiser, noch der deutsche Kaiser, noch die absolu-
ten Monarchen verfiigen tber ihre Untertanen wie der GrolRkdnig der Perser oder ein Pharao in
Agypten. Ein Pharao und ein GroRkoénig konnen keinen freien Mann unter sich haben, sondern nur
Sklaven. Im Reich ist der Frst ohne freie Manner nichts.

4. Diese Einzelfreiheit wirkt sich auch aus auf Stdimme und Landschaften. Der Orient ist in der rémi-
schen Kaiserzeit immer Orient gewesen, und Rom hat das nie verhindert. Das heilige rémische
Reich gelangt aus diesem Grunde zu einer Einteilung in verschiedene nationes, welche alle im
Reichsverband sind, ohne darum ihre Eigenart abzulegen. Erst nach der franzdsischen Revolution
mehren sich selbst in Monarchien jene gleichmacherischen Tendenzen, welche bestrebt sind, die
Eigenart der Landschaft und der Vélkerschaft zugunsten einer allgemeinen Gleichheit zu vernich-
ten.

5. Gleichbleibendes Grundelement im Reich ist endlich die Sonderstellung der bewaffneten Macht.
Ob es sich um Legionére oder um mittelalterliche Ritter oder um Landsknechte oder um preufi-
sche Soldaten handelt, die alle in ihrer Grundauffassung vom Dienst weit voneinander verschieden
sind: darlber herrscht nie ein Zweifel, dal sie Méchte der formalen Ordnung sind, die im Dienste
des Firsten oder des Kaisers die Ordnung zu jedermanns Bestem aufrechterhalten, ohne daR sie
durch den Besitz der Waffen zu jedermanns Tyrannen werden. Ihr Adel ist es, dal} die Waffe nicht
zur Knute wird.

Es ist die Eigentumlichkeit jeder Gegenwart, dal3 sie die Selbstbeurteilung verliert. Welche Bedeutung
die jungste deutsche Geschichte fur die Geschichte des Reiches hat, vermag von den jetzt Lebenden
noch keiner deutlich zu sehen. Es mul? aber dartber Klarheit herrschen, daf jede Abweichung von den
flinf Punkten den Reichsgedanken zerstort und wieder bei den Nationalstaaten der vorrémischen Epo-
che ansetzt.

Das Reich als ,,Erfiillung “ der Ordnung

Die Reiche vor dem Reich sind darum so bedeutsam, weil ihr Unterschied gegeniiber dem Reich des-
sen wahres Wesen besonders deutlich macht. Was bedeutete es — theologisch gesehen —, wenn die
Reiche vor dem Reich auf ihre Weise dem Nationalitdtenproblem beizukommen versuchten? Und auf
welche Weise versuchten sie es eigentlich?

Fir die Reiche vor dem Reich haben wesentlich dieselben politischen Schwierigkeiten bestanden wie
fur Staaten und Reiche aller Zeiten. Alle Staaten und Reiche stehen vor der eigenen Nationalitét wie
vor einer groRBen Gabe, die fremde Nationalitit aber empfinden sie immer wieder als Hemmnis ihrer
eigenen Existenz. Die fremde Nationalitat ist immer fur die eigene Nationalitat eine groBe Aufgabe,
die ihrer Erledigung harrt. Denn das Leben der fremden Nation ist Eigenleben. Das bedeutet, dal? es
expansionsfreudig ist, solange es gesund ist. Es steht — theologisch gesprochen — unter dem géttlichen
Auftrage: Machet euch die Erde untertan! Bekanntlich mul} es aber zu Konflikten kommen, wenn ver-
schiedene Eigenexistenzen diesen Auftrag hdren. Denn ein Staatswesen kann nur so Expansionspolitik
treiben, dalR es andere Eigenleben vernichtet. So haben jedenfalls Volker und Staaten auferhalb des
Reiches immer wieder gedacht. Und diese Erfahrung muflten sie auch immer wieder machen. Jeder
Expansionstrieb stoRt, wenn er sich auszuleben sucht, auf Existenzen, welche unter dem gleichen Ge-
bote stehen.

So stellt sich also der Kampf der Nationalitaten in den alten Reichen als Versuch dar, die Schopfungs-
ordnung und die Gesetzesordnung zu erfiillen. Denn unsere Geschopflichkeit ist es, die uns vor die
Aufgabe stellt, unserem Leben Raum zu schaffen. Das besagt fiir die Herrschenden, dal sie vor der
Aufgabe stehen, allezeit Mehrer der Macht und der Lebensmdglichkeit zu sein. Das Gesetz aber, unter
dem jeder Mensch steht, bringt ihn in die Lage, daR er das Gebot nicht erflillen kann, ohne an einer
anderen Stelle gerade durch den Versuch der Erfillung des Gebotes schuldig zu werden. Die alten
Reiche sind diesem Zwiespalt erlegen. Denn gerade die Versuche, die Nationalititen zu assimilieren,
muften zu einer Aushohlung der eigenen Kraft fihren. Die alten Reiche sind nicht aus Mangel an
Tuchtigkeit und Herrschertalent zugrunde gegangen, sondern darum, weil kein Fundus blieb, aus dem
die Eigenkraft immer neu gespeist werden konnte. Darum kann man beobachten, wie die alten Reiche
zugleich mit den Volkern untergingen. Es gab kein babylonisches Reich mehr, weil es kein babyloni-
sches Volk mehr gab.



Nun wurde schon darauf hingewiesen, dal® fir die alten Reiche die Nationalitatenfrage zugleich eine
religitse Frage war. Der Kampf der Nationalitaten war zugleich ein Gotterkampf. Es siegten nicht die
starksten Bataillone, sondern die starksten Gotter. Daher erscheinen die Schlachten auch so hdufig als
ein Gottesgericht. Blut, Rasse, Nationalitat werden also mythisch verstanden. Viele Vélker fuhren im
Ernst ihre Existenz auf gottliche Zeugung zurlick. Das ist die Kraft, die sie in sich selbst glauben. Da-
bei ist es wichtig zu bedenken, daR sie diese Verbindung mit den Gottern nicht in irgendeiner Weise
rationalisiert verstehen. Sie verstehen ihre Gotter nicht als apotheosierte Heroen. Wir finden eher die
umgekehrte Erscheinung, daR der Heros als zur Erde herabgestiegener Gott geglaubt wird.

Wir missen an dieser Stelle zum Verstandnis des Ganzen eine grundsétzliche Ausfuhrung dariber
einschieben, wie wir das Gebot und das Gesetz verstehen. Wir meinen, daR die Befehle Gottes ur-
sprunglich nicht nur in Worten, sondern auch durch Tatbestdnde gegeben wurden. Die Lebensaufga-
ben werden nicht neutrisch, vom Schicksal oder von der Natur oder von irgendeiner anderen unperson-
lichen GroRe gestellt, sondern von Gott. Werden sie nicht gelost, sei es, weil man es nicht kann oder
weil man es nicht will, dann ist das jedesmal eine Versiindigung an Gott. Erst einer gefallenen Welt
sind die Gebote aufer durch das Leben auch durch das Wort gegeben. Diese Gabe der Gebote durch
Offenbarung ist nicht abstrakt geschehen, sondern im konkreten Fall, zu einer bestimmten Zeit, an
einem bestimmten Ort, fiir bestimmte Menschen. Ein Volk hat die Gebote durch Offenbarung empfan-
gen, die anderen Volker sind lediglich angewiesen gewesen auf die Erkenntnis der Aufgaben, die das
Leben ihnen stellte.

Nun aber wird in der christlichen Kirche geglaubt, daf es dem nattrlichen Menschen unmdglich sei,
den Willen Gottes zu erkennen und zu tun. Weder die geschriebenen noch die ungeschriebenen Gebote
kann er tun. Er kann nicht erkennen, welches in concreto die Forderung der ungeschriebenen Gebote
ist. Er ist vor eine Aufgabe gestellt. Er versucht diese Aufgabe zu l6sen. In kurzer Zeit aber muf3 er
merken, dal} er die Aufgabe nicht l16sen kann, da er sie in ihrem eigentlichen Charakter gar nicht er-
kennt. Dieser Mangel an Verstehen geht so weit, dall im praktischen Leben die zehn Gebote fiir ihn
nur formale Begriffe sind. Er ist nicht in der Lage, aus den zehn Geboten abzulesen, wie man es im
Einzelfalle machen soll.

Eben diesen Tatbestand bezeichnen wir als Gesetz im weitesten Sinne. Denn die Tatsache, dafl der
gefallene Mensch die Gebote Gottes weder erkennt noch erfillt, beruht nicht allein auf der Slinde des
Menschen, sondern auch auf einer Setzung Gottes. Gott selbst halt den siindigen Menschen durch das
Gesetz von sich fern. Er erwehrt sich durch das Gesetz der Zudringlichkeit des Stinders. Dieses Gesetz
ist in seiner einfachsten Form ausgesprochen in den Worten, die nach dem Siindenfall an den Mann
und das Weib ergehen. Es ist in spezieller Form ausgesprochen zusammen mit den Geboten, die vom
Sinai ausgehen. Denn das Gebot tritt an den Menschen nie heran in seiner reinen Form, sondern es
begegnet dem Menschen immer zusammen mit dem Gesetz. Das wird erst anders, wo die Gnadenord-
nung des Evangeliums vorherrscht. Wo Christus nichts ist als der Verséhner, kann der Mensch das
Gebot nur unter dem Gesetz horen, das heifdt, ihm werden durch das Leben und durch das Wort nur
solche Aufgaben gestellt, die er in concreto weder erkennen noch Iésen kann. Darum schlief3t der De-
kalog mit dem besonderen Ausdruck des Gesetzes. Der BeschluR der Gebote stellt fest, daB sich Got-
tes Verhalten zum Menschen nach dem Verhalten des Menschen zu Gott richtet, mit anderen Worten:
Gott 1&4Bt den Menschen nur soweit an sich heran, wie die Krafte und der Wille des Menschen reichen.
Damit aber verurteilt das Gesetz den Menschen zur ewigen Gottesferne, die schon auf dieser Erde
ihren Ausdruck darin findet, daB die kommende Generation unter den fehlgeschlagenen Bemiihungen
ihrer Véter und VVorvéter leidet.

Die grofite Aufgabe einer Nation ist die Wahrung und Mehrung ihres Bestandes. Denn jede Nation
steht vor der Aufgabe, die Lebensmdglichkeit der Gesamtheit und der einzelnen Glieder der Nation
sicherzustellen und sie vor Geféhrdung zu schiitzen.

Diese Aufgabe scheint klar zu sein, so lange man sie nur in abstracto ausspricht. Daf} die Nationen
aber diese ihre Aufgabe unter dem Gesetz horen, wird ersichtlich, sobald man versucht, fiir den Ein-
zelfall festzulegen und zu sagen, was diese Aufgabe gerade jetzt und hier bedeutet. Sobald dieser Ver-
such gemacht wird, stehen sich die verschiedenen Antworten als mdgliche Antworten gegentber. Der
Staatsmann mul} entscheiden, welche der méglichen Antworten er fur die beste Antwort halt. Ein
Christ und ein Diener der Kirche verderben das Evangelium, wenn sie von einer mdglichen Antwort
behaupten, sie driicke den Willen Gottes aus und sei im Gegensatz zu den anderen Antworten die gott-



gewollte. Wer immer das behauptet, stellt damit fest, dal? es ein Gebot gibt, welches der Mensch er-
kennen und erfllen kann.

Indem die alten Reiche den Versuch machten, die verschiedenen Nationalititen in eine einheitliche
Nationalitdat zusammenzuschmelzen, stdrkten sie das eigene Wesen, versuchten sie, das Gebot der
Selbsterhaltung und der Lebensmehrung zu erkennen und zu erfullen. Das aber konnten sie nicht, ohne
zu gleicher Zeit anderen Nationalitaten die Moglichkeit zu nehmen, fur sich dieses Gebot zu héren und
zu erftllen. Starkung und Mehrung der eigenen Nation bedeutete fur die Nationalstaaten des Altertums
zu gleicher Zeit Vernichtung und Schwéachung der fremden Nationalitat. Der Versuch, das Gebot zu
erflllen, war zugleich ein Versuch, das Gesetz zu durchbrechen.

Soweit man theologisch den besseren Bestand des Reiches gegeniiber den alten Reichen deuten kann,
mul} er so gedeutet werden, daf} das Reich, im Unterschied von den Reichen, nicht den Versuch ge-
macht hat, das Gesetz zu durchbrechen. Die alten Reiche sind an Gottes Gesetz zerbrochen, weil sie
versuchten, Gottes Gebot zu erfullen. Das Reich aber hat sich dem gottlichen Gesetz gar nicht in der
Weise gestellt, wie die alten Reiche es getan haben. Die Erscheinung des Reiches ist nur so erklarlich,
daB sein Ausgangspunkt in der Erkenntnis gesehen wird, daR die Uberwindung der nationalen Schwie-
rigkeiten grundsatzlich nicht mdglich ist. Die wahren Grinder des Reiches — die wir nicht einmal mit
Namen nennen kénnen — sind darum so bedeutend, weil sie vor dem goéttlichen Gesetze, welches die
Volker unwiederbringlich voneinander scheidet, haltgemacht haben.

Dieses Haltmachen bedeutet aber nicht Resignation. Vielmehr finden wir die Trager des Reiches bei
der Beschreitung eines vollig neuartigen Weges: Die héhere Einheit, welche geeignet ist, alle die sich
ausschlieenden Verschiedenheiten zu Gberdachen, scheint gefunden. Sie scheint gefunden in der Idee
der bewaffneten formalen Ordnung. Diese Entdeckung ist der Grundstein der Reichsmacht. Daraus
erklart sich die fundamentale Bedeutung, welche das rémische Recht fur das romische Reich in allen
seinen Formen hat. Das rémische Recht ist Formalrecht. Es ist der Rahmen, in dem Menschen ver-
schiedenster Art und verschiedenster Weltanschauung miteinander leben kénnen. Das ist das Grandio-
se am romischen Recht. So unerbittlich es auf der einen Seite ist, so tolerant ist es auf der anderen.
Wer immer sich diesem Rahmen einzuordnen versteht, bleibt trotz seiner Beugung unter dieses Recht
ein freier Mann. Aus diesem Grunde hat das Reich Platz fur alle. Es umfaf3t von seinem Beginn her die
verschiedensten Rassen. Es hat sogar die Kraft, diese verschiedenen Rassen in seinem Rahmen zu
einem gewissen Wohlstande und zu weitgehender Befriedigung des eigenen Wesens kommen zu las-
sen. Es kann sich zu Zeiten zusammensetzen aus verschiedenen ,,Nationen“. Es muf} nicht daran zer-
brechen, weil es seinem Wesen entspricht, das Widersprechende zu umfassen.

Dieser Wesenszug des Reiches hat in der rémischen Kirche weitgehende Entsprechung gefunden. Ist
diese doch in gleicher Weise geneigt, die Kirchenlehre als Rahmen zu verstehen, innerhalb dessen die
verschiedensten Geister Platz finden und arbeiten kénnen. Wer nur den Rahmen unangetastet laft,
bleibt innerhalb dieses festen Lehrgebaudes ein freier Mann. Daraus erklart sich auch die Fahigkeit der
romischen Kirche, in allen Nationen einen einheitlichen Kult durchzufiihren und zu erhalten. Der Kult
ist wesentlich Form und Rahmen, den der deutsche Mensch in seiner Seele anders fiillt als der Sizilia-
ner. Rom weiB das. Rom rechnet damit und stort niemanden.

Diese Genialitdt des Reiches ist aber zugleich seine Gefahr, so gewil3, wie sie die Krénung des Rei-
ches ist. Gelingt es, Uber allen den menschlichen Verschiedenheiten das Dach zu finden, unter dem
alle in ihrer Art wohnen kénnen, dann ist die Erlosung der Welt geschafft. Die Gefahr des Reiches ist
also, daR es sich als Erlésungsmacht versteht und damit der Hybris verfallt.

Die zeitgendssischen Stimmen zur Entstehung des Reiches zeugen von dem BewuBtsein, dal} etwas
Ungeheures geschehen ist. Man kann das an Einzelstimmen aufweisen, dall man sich an einer Wende
der Zeiten befand. Dies BewuRtsein ist so stark, daf? es als ein eschatologisches bezeichnet werden
mul3. Es scheint erfillt, was die Véter erhofft, worum sie aber vergeblich gerungen haben. Man ver-
steht die politischen Geschehnisse also als Erfiillung. Es ist eine Parallele zur Aussage der Bibel, daf}
mit Christus die Zeit erfullt sei (Gal. 4,4). Diese Parallele ist aber zugleich eine Konkurrenz. Man kann
wohl ein immanentes Verstandnis fur diese Selbstbeurteilung der Zeit aufbringen. Man kann es ver-
stehen, wenn geglaubt wurde, dal der Stein der Weisen gefunden sei. Denn der politische Weg, den
das Imperium Romanum beschritt, war in der Tat so neuartig, dal er glaubiges Staunen erregen mufte.
Daraus erkléren sich auch zum groRten Teile die Erfolge dieses Imperiums. Die Tatsache, dal? die



Legionen Roms als Sendungsmacht der Ordnung auftraten, verlieh ihnen ein kaum vorstellbares Uber-
gewicht Uber die Volkerschaften, die den Legionen mit dem religiésen NationalitdtenbewuRtsein der
alten Reiche gegeniibertraten. Man kann das schon an Casars gallischem Kriege beobachten. Man sagt
gewohnlich, er habe seine Erfolge seinem Feldherrngenie und der besseren Kriegstechnik zu verdan-
ken. Das ist natirlich richtig. Aber man sollte nicht vergessen, daf} diese Kriegstechnik nichts anderes
ist als der Ausdruck jener Grundhaltung des Reiches, der es alle seine Erfolge verdankt.

Nun kann es aber dem aufmerksamen Beobachter nicht entgehen, dal nicht nur zur Zeit der Entste-
hung, sondern auch in der weiteren Geschichte des Reiches die Parallelitit zwischen christlicher und
Reichseschatologie immer wieder durchbricht. An besonderen Kulminationspunkten der Geschichte
gewinnt erneut das BewulRitsein Raum, das Reich sei tberhaupt die Ordnung der Welt schlechthin, die
letzte, nicht mehr Uberbietbare Ordnung. Bedeutsam ist dabei immer die Haltung der Theologen ge-
genuber diesem BewuBtsein. Man kann deutlich zwei Linien verfolgen: Die einen versuchen die
christliche Eschatologie mit der Reichseschatologie zu verbinden. Das typische Beispiel des Mittelal-
ters ist der Ludus de Antichristo. Die anderen deuten die Geschichte umgekehrt. Sie fiirchten in der
Entwicklung des Reiches das Werden des Antichristen, der mit dem Reich zusammen in der Katastro-
phe des Jingsten Tages sein Ende finden wird.

Das Geheimnis des Reiches ist sein Ordnungsgedanke. Dieser Gedanke ist urspriinglich durchaus séa-
kular. Er hat sich nicht aus einer religitsen Haltung entwickelt, sondern er ist abgesehen von der Reli-
gion entstanden. Dal} er zeitlich mit einem religiésen Niedergang zusammenfallt, ist nicht zufallig.
Denn innerhalb dieses Ordnungssystems muf} die Religion den Platz rdumen, den sie in den
Nationalitatenreichen der Alten gehabt hat.

Wir beobachten darum, wie sich wahrend der Entstehung des Reiches eine Veranderung der rémi-
schen Religion vollzieht. Dogmatisch bleibt die alte Gotterlehre bestehen. Ja, es fehlt nicht einmal an
Versuchen, sie gegeniiber den eindringenden Fremdreligionen zu konservieren. Aber faktisch steht in
der Religion fortan das neue Moment im Vordergrund, welches mit der Entstehung des Reiches in die
Religion einbricht: Der Kaiserkult. Was bedeutet er im Gesamtgefiige des Reiches? Man wird sich des
Dienstes bewuft, den die Religion beim Reiche leisten kann. Was friiher vielleicht Gedanke einzelner
gewesen sein mag, wird jetzt System. Das ist, soweit wir sehen, in der Geschichte etwas schlechthin
Neues. Wie neu es ist, ersient man aus der Behandlung der fremden Religionen. Man verzichtet, getreu
dem Grundprinzip, auf ihre Aufsaugung. Man verlangt ,,nur die Angliederung des Kaiserkultes an die
fremde Religion. Diese Angliederung braucht keinesfalls als Neubestimmung der fremden Religion
gehandhabt zu werden. Es genligt die unorganische Anfiligung des Kaiserkultes an die anderen beste-
hen Kulte. Man weiR, daR es dartiber zum Konflikt mit dem Christentum kam. Diese neue Stellung der
Religion ist in mancherlei Abwandlungen im Reiche konstant gewesen. Ohne uns ein Urteil (iber die
persdnliche Glaubensstellung Konstantins erlauben zu wollen, miissen wir doch aussprechen, daf3 wir
seine religionspolitische Bedeutung gerade in dieser Leistung sehen: Er hat das Christentum in den
Bau des Reiches eingefugt in der Erkenntnis, welche politischen Dienste es leisten konnte.

Bis zum heutigen Tage dauert der Kampf darum, ob man das Christentum so ,,verwenden® diirfe. Daf3
es in der Sachsenpolitik Karls des GroRen so verwendet worden ist, leidet keinen Zweifel. Dal} seit
dem friihen Mittelalter dem Papsttum der Vorwurf gemacht worden ist, es benutze die Botschaft vom
Kreuz fir seine politischen Zwecke, ist eine historische Tatsache. Das Zentrum war das letzte Objekt
dieses Vorwurfes. Und was wird eine kommende Zeit von uns sagen?

Es ist unvermeidlich, daB8 die Religion, in diesem Falle die christliche, Mittel zum Zweck wird, ,,ver-
wendet” wird, sobald der Reichsgedanke ein eschatologischer Glaube wird. Sobald das geschieht,
erfolgt die ,,Verwendung™ des Christentums sogar mit voller subjektiver Ehrlichkeit. Sieht man doch
in dem Reich in demselben Augenblick die Erflillung schlechthin. Damit aber vollzieht sich ein vollig
neuer Strukturaufbau der Religion. Die heidnischen Religionen sind ihrem Wesen nach primér. Sie
haben als Frichte und Folgen gewisse Handlungen aufzuweisen, die sich aus der religiésen Haltung
ergeben. Umgekehrt vollzieht sich der Prozef im Reich, sobald das Reich ein eschatologischer Glaube
wird. Wird das Reich eschatologischer Glaube, dann wird es selbst zur Religion. Aber die Reichsreli-
gion wird damit sekundare Erscheinung. Denn der Gegenstand des Glaubens, aus dem diese Religion
lebt, ist primdr ein politisches Faktum und und nicht ein religitses. Das ist fur eine bestimmte Auffas-
sung der Reichsreligion typisch geblieben, auch in der spéteren christlichen Zeit bis in unsere Tage.
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Besteht aber dieses Selbstverstandnis des Reiches, so muft auch das Verstandnis des Kaisers sich
grundlegend wandeln.

Die alten Reiche kannten Firsten, die gottliche Verehrung beanspruchten. Eines der bekanntesten
Beispiele aus der jungsten VVergangenheit ist der Sohn des Himmels in China. Diese Vergotzung des
Herrschers hangt, wie Uberhaupt die ganze Struktur der vorrémischen Nationalitdtsstaaten, mit dem
Blutsglauben zusammen. Denn diese Art der Vergétzung resultiert aus dem Mythus, dal das Herr-
schergeschlecht urspringlich auf eine gottliche Zeugung zuriickgeht. Es ist bekannt, dafl im alten
Agypten dieser Glaube ausgepragt vorhanden war. Es kam auch in Einzelfillen vor, daB die
Vergdtzung des Herrschers zurlickzufihren war auf persdnliche Hybris oder auf GréfRenwahn. Das
Danielbuch enthélt verschiedene Erzéhlungen, die besonders einpragsam sind und geradezu zu Schul-
beispielen wurden.

Vollig andersartig ist der romische Kaiserkult zu verstehen. Er beruht weder auf dem Blutsglauben
noch auf dem GrofRenwahn oder der Hybris einzelner. Mag das in Einzelfallen vorgekommen sein,
man kann nicht verallgemeinernd sagen, dal? der Kaiserkult auf einem iberspannten SelbstbewuRtsein
der einzelnen Kaiser beruhe. Vielmehr scheinen uns zwei vollig neue Momente beachtet werden zu
mussen, wenn man den Kaiserkult verstehen will: Erstens muf} beachtet werden, daf es nicht die Per-
son des Kaisers ist, zu der man betet, sondern sein Genius. Als Gegenstand des Kultes erscheint der
Kaiser also losgeldst von seinen personlichen Schwachen, die gar nicht in Abrede gestellt werden. Er
wird verehrt als Garant und Reprasentant der grof3en, von ihm vertretenen Linie. Die Verehrung, wel-
che er genief3t, gilt weniger ihm personlich als dem Reich, dessen Mehrer er ist. So wird es ferner auch
verstandlich, daR der Kaiser geradezu als Soter, als Retter verehrt wird. Er ist der Heiland, der der
Welt den Frieden bringt. Das ist er nicht auf Grund seiner personlichen Qualitaten, sondern eben als
Représentant des Reiches. Die Reichsidee ist es, die den Frieden der Welt garantiert durch die Auf-
richtung der formalen Ordnung.

Diese Wendung gibt der gesamten Reichsgeschichte ihr Geprage. Das Reich kennt keine Sonnensdhne
auf seinem Thron. Es kennt auch keine makellosen Herrscher. Aber es kennt die dauernde Gefahr, daR
seine Herrscher durch die von ihnen getragene Reichsidee tber das Personliche hinausgehoben wer-
den, und in dieser Weise Mitglieder eines sakularen Pantheons werden. Diese Gefahr wird vergroRert
durch die Lehre des Christentums, welche keine sichtbaren Gotzen kennt und die Ferne Gottes vom
Menschen stark betont. Denn das Christentum kennt keinen unmittelbaren Weg zu Gott, sondern es
predigt den Mittler. Und sobald die Gottheit des Mittlers so stark betont wird oder sobald der Mittler
in so groRe historische Ferne riickt, daB er selbst ein rein Jenseitiger wird, besteht immer die Neigung,
neue Mittler, die man sehen kann, zu schaffen.

Wenn wir nicht irren, hat der Imperatorenkult zweimal eine Auferstehung erlebt in merkwirdiger Pa-
rallelitat des Geschehens. Fir evangelisches Denken hat das Dogma von der Infallibilitat des Papstes
immer den Beigeschmack des Kultes. Wir wissen, dall die romische Kirche nicht daran denkt, ihren
Papsten Makellosigkeit zuzuschreiben. Aber die Tatsache, daR man die P&pste von ihrer Person
gleichsam 16st und sie rein als Reprasentanten ihres Kirchenamtes zu sehen und zu ehren versucht, ist
ein so auffallender Parallelfall zu dem Césarenkult, da man ihn nicht Gibersehen kann.

Aber auch wir Evangelischen haben unsere Achillesferse: Das miverstandene Gottesgnadentum, wel-
ches das dei gratia durch ,,géttliche Vorsehung* iibersetzt®, kann wohl religids, aber nicht christlich
gerechtfertigt werden. Aber jeder Theologe weil3, dall es nicht an Stimmen gefehlt hat, welche von
einzelnen Herrschern und Herrscherhdusern sprachen, als wére deren géttliche Sendung Gegenstand
des christlichen Glaubens. Das geschah wiederum nicht so, daf man etwa die Siindlosigkeit der Herr-
scher behauptete, sondern man I@ste sie von ihrer eigenen Person und sah in ihnen den Représentanten
des Sendungsauftrages ihres Reiches, den man als zu glaubenden géttlichen Auftrag ansah.

% Anmerkung Godzik: Nach Ricarda Huch ist Gottesgnadentum keine Rechtfertigung fiir eine absolutistische Macht ,,von
oben nach unten®, abgeleitet etwa aus deistischen Gottesvorstellungen. Im Heiligen Romischen Reich hétten die Fiirsten ihre
Interpretation des Romerbriefs und des Gottesgnadentums dazu genutzt, ihre Macht gegen Kaiser, andere Stande und die
Bevolkerung absolutistisch auszuweiten. Ausweislich der Hiskija-Bildplatte in der ottonischen Reichskrone ist das Gottes-
gnadentum auch oder insbesondere als ein Zeitgeschenk Gottes zu verstehen: Ecce adiciam super dies tuos XV annos —
,»Wohlan, ich will zu deinen Lebensjahren noch 15 Jahre hinzuftigen“ (Jesaja 38,5). (Aus dem Wikipedia-Artikel uber Got-

tesgnadentum)


https://de.wikipedia.org/wiki/Gottesgnadentum
https://de.wikipedia.org/wiki/Gottesgnadentum
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Das Kreuz als Gefahrdung der Ordnung

Es ist versucht worden, deutlich zu machen, ein wie tiefgreifender Wandel der Geschichte mit dem
Eintritt des Reiches in die Geschichte sich vollzog.

Dartiber darf aber nicht tbersehen werden, daB trotzdem in der Entwicklung zum Reich eine gewisse
Folgerichtigkeit vorherrscht. In den Reichen waren gleichsam alle nur méglichen Versuche gemacht
worden, um politisch mit dem Leben fertig zu werden. Man war am Ende. Das Reich kann — cum
grano salis — als die letzte Moglichkeit der Politik angesehen werden, die noch blieb.

Man hat diese Mdglichkeit ergriffen — und man hat es nicht nétig gehabt, diesen Schritt zu bereuen.
Der Grundgedanke des Reiches hat sich als starker erwiesen als fast 2000 Jahre. Er ist oft verandert
worden. Vor fast 200 Jahren schien es, als wolle der Reichsgedanke ersterben. Aber schon heute ist er
wieder starker als je zuvor. Vergleicht man das Reich mit den vorausgehenden Reichen, so erscheint
es sicher nicht unvermittelt in der Geschichte. Manche Erfahrungen, die frihere Reiche hatten machen
mussen, hat Rom ubernommen. Es hatte nicht umsonst seine weitgehenden diplomatischen Verbin-
dungen. Dazu kommt, dal? in der Geschichte oft dem Spatgeborenen Wege einfach verbaut werden,
die der friher Lebende noch gehen konnte. So 1aRt sich zusammenfassend wohl sagen, dal3 es eine
Entwicklung von den Reichen zum Reich hin gibt. Man wird diese Entwicklung nicht als liickenlose
Entwicklung verstehen wollen. Sie ist nicht nur oft abgerissen, um an einer anderen Stelle sich fortzu-
setzen, sondern der vollig neue Ansatz des Reiches schlielt auch die vorhergehende Geschichte
gleichsam symptomatisch ab. Der Eintritt des Reiches bedeutet eben in der Geschichte den groRRen
Bruch, um dessen willen wir mit Recht alles, was seit der Zeit geschehen ist, als Einheit empfinden.

Was hier gesagt ist, darf nicht in irgendeiner Weise als Glaubenssatz verstanden werden. Es wird viele
geben, welche die Entwicklung von den Reichen zum Reich anders sehen. Aber man wird billig die
historische Tatsache nicht wegleugnen kénnen, dal? eine solche Entwicklung stattgefunden hat und daf}
der Eintritt des Imperiums in die Geschichte einen ungeheuren Abschnitt der Geschichte tberhaupt
bedeutet.

Demgegeniber steht das Kreuz. Es bedeutet wie das Reich einen einmaligen Abschnitt in der Ge-
schichte der Welt. Aber man kann nicht sagen, dal es eine Entwicklung zum Kreuz hin gegeben habe,
wie es eine Entwicklung zum Reich hin gab.

Haufig versucht man, das Kreuz als den Endpunkt und Hohepunkt einer geschichtlichen Offenba-
rungsentwicklung darzustellen. Man versucht klar zu machen, wie Gott sich am Kreuz in vollkom-
menster Weise offenbart habe, nachdem er vorher in der Geschichte nur teilweise den Schleier geliftet
habe, der uns sein Wesen verbirgt. Der Versuch einer solchen Darstellung ist aber auf das Scharfste
abzulehnen. Denn er entleert das Kreuz. Die so verstandene Offenbarung wird darin gesehen, dal? ein
reiner Mensch die Last der Siinde nicht verweigert hat, sondern unter fremder Schuld bis zuletzt an
seinen Grundsatzen und an seinem Glauben festhielt. Das sei fir alle Zeiten wichtig, weil alle Men-
schen aus diesem Beispiele Kraft schopfen kdnnten, es dhnlich oder ebenso zu machen. Aber eben dies
Verstandnis des Kreuzes wird als ausgesprochen auRerchristliches Verstandnis scharf abgelehnt. Es
entspricht ndmlich nicht der Geschichte. Es stellt vielmehr eine Vergewaltigung der Geschichte dar.
Versteht man namlich das Kreuz so, dann ist es ein Unrecht gegeniiber der Geschichte, dem Kreuze
Einzigartigkeit zuzusprechen. Viele tausend Male wird es vorgekommen sein, dal3 jemand das Unrecht
trug und doch seinen Grundsétzen und seinem Glauben bis zuletzt treu blieb. Wollte man unter diesem
Gesichtspunkt das Kreuz betrachten, dann mute man schon Merkmale geltend machen, die es vorteil-
haft von allen dhnlichen Ereignissen abheben. Solche Merkmale sind aber bisher nicht beigebracht und
kénnen auch nicht beigebracht werden.

Wer das Kreuz unter diesem Gesichtspunkt sieht, muR sich vielmehr ganz klar dariiber sein, daf? es an
sich berechtigte Betrachtungsweisen gibt, unter denen das Kreuz hinter anderen dhnlichen Ereignissen
zurtickbleibt. Wenn man es schon so betrachten will, dann ist z. B. nicht ersichtlich, warum man nicht
den Schierlingsbecher als Symbol einfuhrt. Denn der Tod des Sokrates ist schoner und erhabener als
der Tod am Kreuz. Dann scheint uns vor allem nicht ersichtlich, warum man nicht das Schwert mit
dem. Kreuze vertauscht. Denn die Frage bleibt bestehen, ob es ethisch tiberhaupt verantwortet werden
kann, sich kreuzigen zu lassen, so lange noch die Sehnen und Muskeln Spannkraft haben.
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Weil wir also diese Betrachtungsweise als eine Entleerung des Kreuzes ablehnen missen, miissen wir
auch die Theorie von einer Entwicklung zum Kreuze hin ablehnen. Denn es gibt keine andere Mog-
lichkeit, von einer Entwicklung zu reden, als wenn man versucht, das Kreuz etwa in dieser Weise auf-
zufassen.

Man koénnte demgegeniber auf die alttestamentliche Prophetie hinweisen und in dieser eine Entwick-
lung auf das Kreuz hin feststellen wollen. Aber auch dieser Einwand kann nicht geniligen, um eine
Entwicklung zum Kreuze hin nachzuweisen. Ohne Zweifel ist es richtig, dal die alttestamentliche
Prophetie voll von Hinweisen auf das Kreuz Christi ist, — ja, man kann dartber hinaus sagen, daR die
Geschichte Israels und auch die Geschichte aller anderen Volker voll ist von Momenten, die auf das
Kreuz hinstreben, und dennoch kann nicht von Entwicklung geredet werden, weil sowohl die Weissa-
gungen als auch die weissagenden Ereignisse das mit dem Kreuze gemein haben, dal sich ihr eigentli-
ches Wesen erst dem erschlieBt, dem Gott Augen und Ohren 6ffnet. Sie sind Offenbarung wie das
Kreuz. Das aber besagt, dal8 sie in ihrem Wesen offenbart werden missen, um verstanden zu werden.
Geschieht das nicht, dal Gott dem Betrachter der Weissagungen und Ereignisse Augen und Ohren
offnet, dann bleiben sie, was sie historisch sind: Worte und Ereignisse im Rahmen eines allgemeinen
Geschehens, mit aller Begrenztheit, die solchen Ereignissen und Worten eignet. Freilich ist es so, dal3
der Betrachter, dem Gott die Augen Offnet, beim Lesen von Jesajas 53 erfahrt, was der Kdémmerer aus
dem Mohrenland erfahren muBte: Er lernt, daR diese Worte auf den Christus gemiinzt sind, der am
Kreuze starb. Freilich wird jede rechtschaffene Predigt der Pfingstpredigt des Petrus parallel laufen,
wenn er im Blick auf die groRen Heilsereignisse sagt: das ist es, was durch den Propheten geschrieben
wurde.

Genau so ergeht es beim Betrachten vergangener und gegenwartiger Ereignisse. Wem Gott die Augen
Offnet, der sieht, wie alles zum Kreuze hinstrebt, wie alles Weltgeschehen gleichsam im Kreuze kul-
miniert. Wem Gott die Augen 0ffnet, dem wird die ganze Welt voller Kreuze, die alle dem einen
Kreuze nachgebildet sind, — aber dieser Blick tut sich niemandem auf, als wem es der Sohn will offen-
baren. Darum ergibt dieser Aspekt auch keine geeignete Grundlage fiir eine erklarende Theorie. Gera-
de die Prophetenworte des Alten Testaments sind typisch fiir den besonderen Charakter des Kreuzes.
Verfolgt man das Verstandnis der betreffenden Prophetenworte bis zu ihrer Erfullung, so sieht man,
daf3 historisch nur dasjenige Verstandnis nachgewiesen werden kann, welches von der Erflllung aus
gesehen nur als ein Mifl3verstandnis bezeichnet werden kann. Das rechte Verstandnis der Propheten-
worte hat sich vielmehr in ungenannten Kreisen erhalten, die erst mit der Erfullung ans Licht kommen.
Die offiziellen Auslegerzwischen Weissagung und Erfiillung sind ausnahmslos dem historischen Ver-
standnis zum Opfer gefallen und haben darum nicht gesehen mit sehenden Augen. Bei der Betrachtung
des Kreuzes mufl man sich also hiten, nur das zu sehen, was vor Augen ist. Wir nennen das mit einem
modernen Ausdruck: Man mul sich vor der rein historischen Betrachtungsweise hiiten, wenn man
nicht mit sehenden Augen blind sein will.

Vergleicht man das historische Ereignis des Kreuzes mit anderen &hnlichen Ereignissen, dann ergibt
dieser Vergleich, daf’ Jesus Christus alle vielleicht noch bleibenden Mdglichkeiten nicht hat sehen
wollen, wéhrend die ahnlichen heldischen Ereignisse sich gerade darin als heldisch erweisen, daB eine
der bestehenden Mdglichkeiten noch ausgenutzt wird.

Jesus Christus verbietet dem Petrus den Gebrauch des Schwertes. In seinem Prozel3 verzichtet er auf
alle Mittel, die geeignet wéren, den ProzeR zu einem Propagandaerfolg zu machen; man weiB, wie oft
der politische Martyrer der Neuzeit diese Mdglichkeit ausnutzt, z. T. mit einer erstaunlichen Geschick-
lichkeit. Wir kdnnten uns denken, daf’ ein Jurist feststellen wirde, daR seine Verteidigung vor den
Hohenpriestern und vor Pilatus sehr viel wirkungsvoller hatte gestaltet werden kdnnen; wir vermissen
auch, besonders im Blick auf die Nacht im Garten den &sthetischen und heldischen Gesichtspunkt —
mit einem Wort: er ergreift keine der bestehenden Mdglichkeiten, keine irdischen und erst recht keine
himmlischen.

Demgegeniiber werden uns die &hnlichen Ereignisse der Geschichte gerade darum so anziehend, weil
der Held bis zuletzt Kampfer ist. Die Uberragende Ruhe des Sokrates, der die letzten Nachte mit er-
staunlicher Objektivitit von seinem Tode redet, um so keine Mdglichkeit der Bildung seiner geliebten
Schiler auRer acht zu lassen — der mutige Kampf der Aussichtslosigkeit, den die letzten Nibelungen
kampfen, — die schneidige Riickkehr Napoleons von Elba — und wer kdnnte alle die Ereignisse nennen,
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die hier genannt werden missen?! — zeigen mit Deutlichkeit den ethischen Ertrag eines heldischen
Glaubens.

Gerade um dieses fundamentalen Unterschiedes willen scheinen uns die Bemuhungen um eine ethi-
sche Auswertung des Kreuzes so unpassend. Darum erscheint es uns auch fiir das Reich geradezu ge-
fahrlich, das Kreuz zu seinem Fundament und zu seiner Aufgabe zu machen. Das kénnte nur einen
Sinn haben, wenn man die ethische Seite des Kreuzes in den VVordergrund stellt. Das aber scheint uns
unverantwortlich zu sein. Denn wir sehen keine Mdglichkeit, wie man das Kreuz zum Vorbild einer
politischen Haltung machen kdnnte. Wollte man das, so wére das das Ende aller willensstarken Politik.
Es gibt keine Politik, die sich auf das Kreuz von Golgatha aufbauen kénnte, ebensowenig, wie es eine
Politik gibt, die sich auf die Bergpredigt aufbaut. Beide Versuche sind im Grunde dieselben. Das
Kreuz ist weder Fundament noch Aufgabe der Reichspolitik.

So wenig es angangig ist, die Geschichte vorher oder nachher dem Kreuze anzunahern, so wenig ist es
auch moglich und angéngig, das Kreuz durch eine orthodoxe Dogmatik flr die Geschichte zu ver-
harmlosen. Es liegt nichts ferner, als leugnen zu wollen, dal? das Kreuz die Erlésung fiir unsere Stinden
ist. Christus hat gelitten, um vieler Slinde zu tragen. Er hat sie auch getragen. So ist sein Kreuz Grund-
lage des Heiles flr alle, die errettet und selig werden. Denn er ist das Opfer fir unsere Slinde, nicht
allein aber fiir die unsere, sondern auch fir die der ganzen Welt. Mit dieser Bedeutung steht das Kreuz
in der Geschichte der Welt.

Das unterscheidet das Kreuz von allen historischen Ereignissen, die als ahnliche Ereignisse angespro-
chen werden konnen, daf3 es nicht nur ein Kampf eines Menschen mit sich selbst und seinen Mitmen-
schen ist, sondern zugleich ein Kampf Gottes mit sich selbst und mit der ganzen Welt, ein Kampf, in
dem Gott unterliegt, um zu siegen, ein Kampf, in dem der Mensch sich erbdrmlich erzeigt, um gerettet
zu werden. Diese Bedeutung konnte das Kreuz nur haben, weil es den Weg nicht ging, durch den das
Reich wurde und durch den es groR wurde. Es steht wie das Reich am Ende der menschlichen M&g-
lichkeiten, aber es fehlt ihm jene geniale Erfindung, dem das Reich seine Entstehung verdankt. Es
fehlt die grofle menschliche Entdeckung. Am Ende der menschlichen Mdglichkeiten vollbringt das
Reich eine ideale und grandiose Uberhohung aller menschlichen Maglichkeiten, aber das Kreuz bleibt
vor den Unmdglichkeiten stehen, es bejaht sie, es unterwirft sich ihnen, es ist eben darum das Kreuz
voller Argernis, weil es das groRe Halt gottlichen Gesetzes und menschlicher Ohnmacht und Siinde
nicht verleugnet, sondern schonungslos ans Licht bringt.

Das alles kann man aber dogmatisch korrekt wissen und diesem Wissen dann doch die Spitzen abbre-
chen, ahnlich wie man eine Giftschlange dadurch harmlos macht, daf man ihr die Giftzdhne ausbricht.
Man kann wissen und predigen, daf3 das Kreuz die Verséhnung der ganzen Welt ist, dall es Grundlage
unseres ewigen Heiles ist — und man kann zugleich das alles in eine Welt fir sich verlegen, in eine
religiose Welt, die sich nirgends mit der geschichtlichen Welt schneidet, sondern ,,ganz tief* in der
Seele des Einzelnen sich verbirgt. Auf diese Weise nimmt man dem Kreuz seine Kraft, man verbannt
es auf eine einsame Insel und 146t die Welt nach den ,,ihr eigenen Gesetzen ruhig weiterleben.

In dieser Form lebt die Kreuzesmystik im Katholizismus und im Pietismus, vor allem im modernen
Pietismus. Orthodox predigt man in beiden Fallen das Kreuz — und macht es harmlos, weil man es aus
purer Frémmigkeit in die Verbannung schickt. Hier ist eine der Quellen zu suchen, aus deren GenuR
dem Katholizismus wie dem Pietismus eine hohe Anpassungsfahigkeit erwéachst, die gerade der Pie-
tismus in der jlingsten Vergangenheit wieder bewiesen hat.

Dal durch das Kreuz das Gesetz und die Stinde aus dem Mittel getan sind, ist Lehre des ganzen Neuen
Testaments und der ganzen Kirche. Aber ebenso gewil? ist es, daR das Kreuz nicht isoliert dasteht. Wo
seine Kraft erkannt wird, findet der Herr Nachfolger im Tragen des Kreuzes. Seine Frucht wird nur
dem gegeben, der das Kreuz seinem Herren nachtragt.

Die Nachfolge auf dem Kreuzeswege besteht darin, da Menschen ebenso wie Christus das grofie Halt
des Gesetzes und der Stnde nicht verleugnen. Menschen, welche dem Herrn nachfolgen, verzichten
darauf, gewisse Beherrschungsversuche des Lebens zu machen, von denen die Welt lebt. Sie verzich-
ten auf alle Versuche, das gottliche Gesetz zu durchbrechen oder zu tberspringen, und haben das Ver-
trauen dazu verloren, dal? es ihnen noch einmal gelingen kdnnte, die Siinde im wesentlichen zu tber-
winden. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal diese Haltung der Nachfolge gewisse unverkennbare
Zuge des Pessimismus an sich trégt, obgleich man ihr mit dieser Bezeichnung wahrlich Unrecht antun
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wirde. Denn jener Verzicht, welcher von den Nachfolgern Jesu geleistet wird, ist zwar eine Resignati-
on, aber keine Resignation aus dem Unglauben, sondern aus dem Glauben. Das unterscheidet ihn vom
Pessimismus. Aber die Nachfolge des Kreuzes hat mit dem Pessimismus das gemeinsam, daf} der
Nachfolgende am Ende seiner Mdglichkeiten ist und obendrein noch weif3, dal’ er nicht ohne eigene
Schuld an diesem Ende angekommen ist.

Das ist einer der Grunde, warum man das Christentum eschatologisch nennt. Aber es ist nicht der ein-
zige Grund. Vielmehr kommt hinzu, daf} das Christentum durch Existenzen — und nicht durch Theo-
rien — den Nachweis erbringt, dafl die Welt nicht die ist, wofur sie sich ausgibt. Es ist nicht zuféllig,
dal3 Gottes Sohn gerade in Jerusalem, der Statte der Offenbarungen, als Verbrecher enden muR. Hier
lebte in Worten und Haltung die Behauptung, man wolle Gott, man liebe Recht, man hasse das Un-
recht. Tausendmal ist diese Behauptung durch die Propheten bestritten worden. Die meisten Propheten
haben sogar flr diesen Protest ihr Leben gelassen. Aber sie waren slindige Menschen. Man konnte sich
immer noch retten, indem man darauf verwies, daR die Propheten gewil3 durch ihr Verhalten auch
selbst AnlaB zu ihrer schlechten Behandlung gegeben hatten. Sie hatten ja auch vorsichtiger sein kon-
nen! Darum sandte Gott seinen eigenen Sohn, dem man diesen Vorwurf nur sehr schwer machen kann.
Er hat unter Beweis gestellt, daR man in Jerusalem nicht Gott meinte, wenn man Gott sagte, da man
nicht das Recht meinte, wenn man Recht sprach, dal man die Liige meinte, wenn man ,,Wahrheit*
sagte. Damit hat er die judische Theokratie ein fiir allemal zu Ende gebracht.

Nun aber geht dieser Tatbeweis durch die Welt. Er hért mit dem Tode Christi nicht auf. Er ist vielmehr
Beginn des jlingsten Gerichtes. Darum werden im Neuen Testament auch diejenigen Weissagungen
auf das neutestamentliche Geschehen bezogen, in welchen von den ,,letzten Tagen* gesprochen wird.
Mit dem neutestamentlichen Geschehen beginnt das Gericht, bis zum jlingsten Tage zundchst verbor-
gen, weil die Richter merkwirdigerweise die Strafe tragen, wie der Richter sie auch getragen hat am
Stamm des heiligen Kreuzes. Auch insofern also ist das Christentum eschatologisch, als es die Welt
zum Gericht eilen 1aBt. Dem entspricht die Stellung der Christen in der Welt. Wer immer einem wirk-
lichen Christen begegnet, merkt etwas von diesem Gericht, weil der Christ ein gewisses MaR von Un-
bestechlichkeit gewonnen hat gegeniiber den Dingen, mit denen die Welt verbirgt, wer sie ist. Deshalb
wird den Jungern Christi auch Verfolgung und Fremdlingschaft verheilen. Der Jinger ist nicht Uber
seinem Herrn. Er muB durch Zeugnis und Schicksal lebendig erhalten, was das Kreuz von Golgatha
unter Beweis stellte.

Wenn man (ber das Verhaltnis des Kreuzes zum Reiche spricht, dann sollte man diese Seite der neu-
testamentlichen Aussagen — und der Kirchengeschichte — nicht auer acht lassen. Man kann das Kreuz
nicht dahin isolieren, daB in ihm die Vergebung der Siinden beschlossen liegt. Man mul3 auch sehen,
wie es auf der Erde weiter wirkt. Wir vermissen bei den meisten der neuen Untersuchungen tber diese
und &dhnliche Fragen, dal diese Seite der neutestamentlichen Botschaft ernst genommen wird. Und
doch miiite man sich ganz klar darliber sein — mag man nun von seiten des Reiches oder von seiten
des Kreuzes an die Frage herantreten — ob die Christen jemals damit rechnen durfen, einen Raum auf
dieser Erde zu finden, wo sie wirklich beheimatet sind in der Nachfolge Christi. Man mufte sich also
dariiber klar sein, ob Christen jemals Aussicht haben werden, die Nachfolge leben zu kénnen, ohne an
den entscheidenden Punkten des Lebens als Fremdkdrper zu wirken. Man mii3te wissen, ob Aussicht
besteht, daR3 das Kreuz auf dieser Erde jemals seinen drgerlichen Charakter verlieren wird.

Die Fulle der Zeiten und das Ende der Zeiten

Die ganze Schwere dieser Frage wird erst ermessen, wer bedenkt, daR das Kreuz ein fur sich geson-
dertes Reich bereitet. Es ist das Reich Gottes, welches seinen Anfang in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Kreuze nimmt. Es gehdrt so sehr zum Kreuze, dal? eines ohne das andere nicht zu den-
ken ist. Wer das Kreuz will, mu das Reich Gottes wollen, und wer das Reich Gottes will, kann ohne
Kreuz nicht sein. Es ist nicht ohne Bedeutung, dal? dies Reich in groRer zeitlicher Nahe zum irdischen
Reich seinen Anfang nimmt. Um die Wende unserer Zeitrechnung stehen zwei Reiche nebeneinander,
die nicht identisch sind, und auch nie identisch werden kénnen. Ihre erste Berlihrung hatte zur Folge,
daB der Sohn Gottes am Kreuz erhoht wurde. Wenn es ein anderer Birger des Reiches Gottes gewesen
ware, den man am Kreuz erhoht hétte, dann kénnte man versucht sein, von einem Zufall zu sprechen.
Wo aber der Herr im Reiche Gottes durch das irdische Reich zum Verbrecher gemacht wird, hat dies
Ereignis symptomatische Bedeutung.
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Jeder Theologe weil3, wie schwer es ist, die neutestamentlichen Aussagen vom Reiche Gottes zu ver-
stehen. Aber Uber bestimmte Dinge herrscht doch allgemeine Klarheit. So ist es ohne Zweifel, dal’ das
Reich Gottes nicht von dieser Welt ist und daf es sich doch mit dem Reich dieser Welt stof3t. Die Er-
klarung Christi, sein Reich sei nicht von dieser Welt, kann Pilatus nicht veranlassen, den Konflikt als
beigelegt zu betrachten. Ebenfalls ist es zweifellos, dall das Reich Gottes durch die Verkiindigung des
Wortes Gottes kommt und seinem Wesen nach auf alle gewalttdtige, wenn auch nicht gewaltsame
Ausbreitung verzichtet — denn ,,von den Tagen des Johannes bis hierher” wird das Himmelreich mit
Gewalt genommen, und die Gewalt tun, haben es zum Raube (Matth. 11,12. Luk. 16,16) — wahrend
das irdische Reich auf gewalttatige Ausbreitung und Festigung seiner Macht angewiesen ist.

Die beiden wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Reichen sind aber darin zu sehen, daB das
Reich Gottes nicht ohne das Ende der Welt ist, wahrend das irdische Reich nur ohne das Ende der
Welt vorgestellt werden kann, weil es selbst schon die irdische ,,Vollendung* der Welt ist. Weiter ist
das wesentlich, daR das Reich Gottes kommt — es wachst wie die Saat, ohne dall der Sdmann es merkt
—, wahrend das irdische Reich vergehen wiirde, wenn man es unter dies Gesetz stellen wollte.

Das Reich Gottes ist in der Welt. Aber es ist in der Welt als unsichtbares Reich. Es geht mit ihm wie
mit dem Winde. Man weiR, daR er da ist, aber man weil nicht, von wannen er kommt und wohin er
fahrt. Es drangt aber auf Sichtbarwerdung in der neuen Welt, die nur mit dem Ende dieses Aon ihren
Anfang nehmen kann. Darum hoffen und sehnen die Burger dieses Reiches das Ende der Welt herbei.
Das aber ist fiir das irdische Reich eine schwere Belastung. Es will leben. Es kann nur auf dieser Erde
leben. Darum muf es diese Erde wollen. Daher gilt fiir es immer das Wort Nietzsches im Zarathustra,
das vor den , Hinterweltlern* warnt: Bleibt mir der Erde treu, meine Briider, mit der Macht eurer Tu-
gend! ... Laft sie nicht davonfliegen vom Irdischen und mit den Fliigeln gegen ewige Wande schla-
gen!* (Zarathustra I. Von der schenkenden Tugend, 2.)

Unheimlich ist es, dal das Reich Gottes und also mit ihm das Ende der Welt im Kommen ist. Der
Kampf gegen dieses Reich hat darum etwas Aussichtsloses an sich. Wie namlich drei Tage nach der
Kreuzigung die Auferstehung geschieht, so bedeutet die Dampfung des Reiches Gottes immer den
Beginn einer neuen Epoche seines Kommens. Es steht auch unter dem Gesetz der Auferstehung. Es ist
darum nur natiirlich, wenn dem endgultigen Kommen des Reiches Gottes eine nie gesehene Gegen-
wehr von irdischer Seite vorausgeht. Der Teufel mufl Gott dienen, am meisten in seinen Siegen. Ein
alltagliches Bild verdeutlicht das: Wer das Kommen des Tauwetters in den Kustenstrichen der Nord-
und Ostsee beobachtet hat, der weiR, dal? es nie so empfindlich kalt ist, wie unmittelbar vor dem Ein-
setzen des Regens zum Glatteis. Das Gesetz, unter dem das Reich Gottes steht, ist dieser Naturer-
scheinung ganz analog.

Der Unterschied zwischen den beiden Reichen kann nicht deutlicher werden als dadurch, da man um
das Reich Gottes niemals im reinen Neutrum beten kann. Man kann nicht beten: ,,Das® Reich komme.
Man kann nur flehen: ,,Dein“ Reich komme. Umgekehrt kann aber, wer wirklich das irdische Reich
will, es niemals flr die Dauer an eine Person binden. Das Entscheidende ist fir die Dauer nie, dall wir
ein Reich Bismarcks, Karls des GroRen, Barbarossas haben, sondern dal? wir das Reich haben. Dieser
Unterschied ist sehr tief begriindet: Wer das irdische Reich will, will die neutrische Ordnung des Rei-
ches. Er will die Fihrergestalt des Reiches, weil sie die neutrische Ordnung darstellt, um die es im
Reiche geht. Wer aber das Reich Gottes will, dem geht es nur insofern um eine Ordnung, als diese
Ordnung um Gottes willen da ist. Wem es um das Reich Gottes geht, dem geht es um Gott. Im irdi-
schen Reich ist also die neutrische Ordnung das Konstante, die Trager der Ordnung mdgen immerhin
vergehen! Im Reiche Gottes aber ist Gott der Konstante. Die Ordnung des Reiches Gottes hat nur um
Gottes willen Wert. Man kann also sagen: Wenn wir nur das Reich haben, dann mag zei brechen, was
sonst nicht halten will! Es mégen Fihrer und Geflhrte in den Tod gehen —, das Reich muf und wird
bleiben! Es ist aber sinnlos zu sagen: Wenn wir nur das Reich Gottes haben, dann mag Gott sterben
und vergehen, dann mdgen die Blrger des Reiches ewiglich verloren gehen! Man kann umgekehrt
sagen: Wo Gott ist, da ist das Reich Gottes, — und wenn es eine Ordnung hat, die uns zuwider wére,
wie die Ordnung der Hélle. ,,Bei Gott sein® ist uns genug! Man kann aber nicht sagen: Wenn ich nur
in Bismarcks Ful3tapfen gehen kann, dann mag die Ordnung des Reiches zerbrechen! Ich gebe nichts
darum. Bismarck ist mir mehr als das Reich! Man kann darum die sehr interessante Beobachtung ma-
chen, daR Menschen, die den Unterschied der Reiche nicht erkennen, ganz harmlos die zweite Bitte
des Vaterunsers etwas nuancieren und etwa so beten: Das Reich komme, wobei sie denn vielleicht
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auch an das irdische Reich denken. An sich kann gar nichts darin gesehen werden, wenn ein Christ um
und fur das irdische Reich betet. Man soll dann nur den Anschein vermeiden, als sei das die zweite
Bitte des Vaterunsers, wahrend es in Wahrheit zur vierten Bitte gehort.

Wer diesen Unterschied nicht erkennt, wird auch immer die Hoffnung der Christen auf das Ende der
Welt falsch verstehen. Wenn wahre Christen sehnstichtig ausschauen, ob es denn immer noch nicht
soweit ist, dal} Christus kommt, so schauen sie nicht nach einer Zustandlichkeit aus, sondern nach der
Person. Sie haben keine besondere Freude am Ende der Welt, wenn sie auch eine tiber die Maf3en gro-
Re Herrlichkeit hoffen. Aber es geht ihnen nicht um die Herrlichkeit, sondern es geht ihnen um die
Person Christi. Es ist merkwirdig, daf man das nicht klarmachen kann. Oder vielleicht ist es auch
nicht merkwirdig —, denn es kann nur einem Menschen um die Person Christi gehen, der den Aufer-
standenen kennt und den der Auferstandene kennt. Wem er Idee ist, der kann nicht nach ihm aus-
schauen.

Die lebendige Hoffnung auf das Ende und auf den wiederkommenden Herrn bringt zwangslaufig eine
Umwertung der Werte mit sich. Das wird schon daran deutlich, dal das Symbol der Christen aus ei-
nem Verbrechersymbol zu einem Ehrenzeichen wird. Genau so wird das Ende der Welt aus einem
Schreckensfanal zu einem Ereignis der Freude. So gibt es im Christentum eine Reue, die niemand
gereuet, eine Traurigkeit, die den Freunden Christi Freude bereitet, weil sie das Nahen des Herrn in
das Leben der Menschen kiindet. Die gréfite Umwandlung aber erleben Leid und Tod. Das
Unterworfensein ist im irdischen Reich mit Recht der Unwert schlechthin. Es bedeutet den Verzicht
auf Herrschaft und Bestimmung. So aber verhélt es sich im Reiche Gottes nicht. Kreuz und Leid sind
vielmehr die Hoheitszeichen des Christentums. Es ist nicht so, daf diese Hoheitszeichen bereits da
sind, wenn die Kirchenfahne ein Kreuz zeigt. Das Hoheitszeichen des Christentums ist vielmehr erst
dann da, wenn das Kreuz in Lebensfiihrungen eingebrannt wird. Man kann es niemandem verdenken,
wenn er das Kreuz als Zeichen des Leidens mehr in der Form des Symbols auf Fahnen und in Gold
und Silber schatzt als in der Wirklichkeit des Lebens. Aber man kann es niemandem ersparen, der
Christ sein will. So unangenehm und peinlich die ewige Erinnerung daran bleibt, so besteht doch ein
wesentlicher Dienst der Kirche in dieser Erinnerung. Das ist die wahre theologia crucis, d. h. Theolo-
gie des Kreuzes, ohne die keine Verkiindigung als christlich anerkannt werden kann. Denn jede noch
so orthodoxe Lehre vom Kreuz bleibt graue Theorie, wenn sie nicht das Siegel der Bestatigung im
eigenen Unterworfen sein findet.

Jedoch ist zu bemerken, daf} das Kreuz als Hoheitszeichen der Christen eine noch viel realere Bedeu-
tung hat. Seine Trager sind die eigentlichen Regenten der Welt. Das ist nicht nur Aussage der Bibel,
sondern es geschieht auch dauernd im taglichen Leben, dal? VVolker und Staaten durch die Kreuztréger
leben oder vergehen. Bedrangungen oder Verfolgungen der Christen schaffen Christen. Es bleibt dem
Staat und seinen Gewalten nichts vergessen und erspart von dem, was man sich auf diesem Gebiete
leistet. Das ist nicht so zu verstehen, als ob sich um der Verfolgungen willen bei den Christen ein Wi-
derstandszentrum gegen den Staat bildete. Es ist vielmehr ganz einfach so zu verstehen, dall Leben
und Tod der Heiligen Gottes vor dem Herrn wert geachtet sind. Es ist nun einmal so, daB alle Haare
auf dem Haupte gezahlt sind. Und es bleibt eine mifliche Sache, auch nur eines dieser gezédhlten Haare
zu krimmen. Das haben viele Gewaltige und GroRinquisitoren zu ihrem Schaden erfahren missen.
Wer die Heiligen Gottes antastet, tastet seinen Augapfel an, und wer sie &ngstet, der &ngstet ihn auch.
Das ist ein Teil der Wirklichkeit Gottes in dieser Welt. Es ist gleichsam die Rickseite der Geschichte,
welche uns von den Historikern erzéhlt wird.

Man braucht die Linien nur auszuziehen, um den Unterschied zwischen dem Reiche des Kreuzes und
dem Reiche dieser Welt zu sehen. Denn keine dieser Umwertungen gilt fur das irdische Reich.

Und doch stehen trotz aller dieser Unterschiede Kreuz und Reich nicht zusammenhanglos nebeneinan-
der. Der Zusammenhang zwischen beiden ist kein Glaubensgegenstand, sondern eine historische Tat-
sache, die uns den Versuch abnétigt, ihren Sinn zu verstehen. Dieses Verstehen ist dem Versuch
gleichzuachten, gegenwartige Ereignisse historischer oder personlicher Art durch das biblische Wort
zu deuten.

Auch ist die Zusammengehdrigkeit von Kreuz und Reich nicht logischer Art. Es besteht keine logische
Notwendigkeit, dal beide beieinander sind. Es ist vor allem kein reziprokes Verhéaltnis, welches hier
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vorwaltet. Das Reich bedarf zu seiner irdischen Existenz des Kreuzes nicht. Wohl aber kann man der
historischen Tatsache einen Sinn abgewinnen, da das Kreuz von Anfang an im Reich gestanden hat.

Das Kreuz bedarf, um wahr zu sein, eines historischen Hohepunktes. Da, wo es zum ersten Male
stand, war kein Ort des Chaos, sondern es schnitten sich an diesem Orte zwei Linien der aufs hochste
ausgepragten Ordnung. Das Kreuz Jesu Christi stand da, wo die Reichsordnung und die religidse Ord-
nung sich trafen. Das ist symptomatisch fur die gesamte Geschichte. Seit dem Augenblick, wo das
Kreuz Christi auf Golgatha aufgerichtet wurde, wird an den Stellen, wo irdische und religiose Ord-
nung am klarsten ausgepréagt sind, immer aufs neue die Kreuzesentscheidung geféllt. Darum ist es
nicht bedeutungslos, dall die groRen christlichen Entscheidungen alle im Raume des groRen Reiches
zum Austrag kamen. Das Konzil von Nicda und der Reichstag von Worms waren Brennpunkte der
Reichsgeschichte. In dieselbe Linie scheint es auch zu gehdren, dal3 die deutsche Theologie flr die
Zeit fuhrend ist, wo die Reichsgeschichte sich nach Deutschland verlagert. Denn wo immer der Hohe-
punkt der Reichsgeschichte ist, ist auch zugleich der Krisenpunkt des Kreuzes.

Man darf sich Uber die jeweilige Lage nicht dadurch tauschen lassen, daR Menschen en bloc erkléren,
daf3 sie flr das Kreuz sind. Diese Erklarung kann durchaus ehrlich sein, aber ihre Ehrlichkeit ist kein
Zeichen fur die Wahrheit der Erklarung. Man wéhlt nicht das Kreuz aus zwei vor uns stehenden Mdg-
lichkeiten in freier Entscheidung. Sondern man wird fiir das Kreuz erwahlt. Die Opfertiere bestimmen
sich nicht selbst zum Opfer. Es gelingt gewil manchen, zu entfliehen. Aber das sind nur die wenigs-
ten, denen das gelingt. Wir zweifeln keinen Augenblick, dall Karl V. sich als Freund des Kreuzes ge-
wuldt hat. So wird auch mancher GroRinquisitor in dem Glauben gelebt haben, mit ihm wiirde die
Wahrheit des Kreuzes untergehen. Und doch waren sie Feinde des Kreuzes, Menschen, in deren Leben
das Kreuz nicht Wahrheit war, ebensowenig wie in dem Leben des Pilatus und des Kaiphas. Dieses
Unterworfensein unter den Irrtum tber sich selbst bringt es mit sich, daf? der christlichen Kirche Hun-
nen und Mongolen nicht so gefahrlich waren wie eine ehrliche, aber irrige Uberzeugung von der eige-
nen Kreuzesfreundschaft, wie Philipp von Spanien und die GroR3inquisitoren sie in ihrem Herzen tru-
gen.

Die Abhéangigkeit von Kreuz und Reich

Wir versuchen, die gewonnenen Erkenntnisse zusammenzufassen: Es ist deutlich geworden, daf es
unmoglich ist, das Reich durch das Kreuz zu wollen. Man hat das oft gewollt und wird immer wieder
den Versuch machen, das Kreuz als Mittel irdischer Zwecke zu gebrauchen. Es gibt zwei Mdglichkei-
ten, diesen Versuch zu unternehmen. Man kann aus dem Kreuz ein neues Ordnungsprinzip machen,
welches man an die Stelle der urspriinglichen Ordnung des Reiches setzt. Man kann auch versuchen,
durch das Kreuz eine Steigerung der Reichsordnung zu erreichen.

Es ist die Genialitdt des Reichsgedankens, da3 er durch eine formale Ordnung das Leben zu meistern
versucht. Grundsétzlich 1aBt sich diese formale Ordnung mit anderem Inhalte fiillen. Es ist auch még-
lich, die Form selbst zu verandern. Darum besteht die logische Mdglichkeit, an die Stelle der rémi-
schen Ordnung, die heidnisch war, eine andere zu setzen, die nicht heidnisch ist. Dabei kann das Reich
doch bleiben, was es ist. Diese logische Mdglichkeit ist auch im Laufe der Geschichte Wirklichkeit
geworden. Die Formen haben sich gewandelt. Der Inhalt, den man in diese Formen gegossen hat, ist
ein anderer geworden. Das Reich ist unter Konstantin dem GroBen ,,christlich® geworden. Es ist unter
Pippin und Karl ein deutsches Reich geworden. Und es ist doch trotz dieses Wechsels das alte Reich
geblieben. Das Selbstbewul3tsein der rdmischen Kaiser deutscher Nation ist echt und begriindet.

Und doch waltet ein kolossaler Irrtum vor. Die neuen Ordnungen waren nicht wesentlich christliche
Ordnungen in dem Sinne, daB sie das Kreuz von Golgatha wirklich zur Geltung brachten. Man mag
das ehrlich gemeint haben, aber man hat sich getduscht. Wenn die romischen Kaiser deutscher Nation
Mehrer des Reiches waren, dann war diese ihre Tatigkeit nicht christlicher, als wenn die alten Césaren
Ahnliches unternahmen. Auch wenn sie ihre politischen Handlungen im Zeichen des Kreuzes voll-
brachten, so dnderte das nichts daran, dafi3 sie grundsétzlich dasselbe taten, was ihre VVorganger in Rom
vor ihnen getan hatten. Wenn man mit Hilfe der rdmischen Kirche das rémische Recht als christliches
Recht ausgab, so wurde es dadurch noch nicht christlicher.

Der Irrtum hatte darin seinen Grund, dal} man das Kreuz miftverstand. Man kann nicht aus dem Kreuz
ein neues Ordnungsprinzip fur das irdische Leben machen. Man verdirbt damit das Leben und ver-
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falscht das Kreuz. Luthers Protest gegen das kanonische Recht geschieht gleicherweise im Interesse
des Kreuzes, wie auch im Interesse des Lebens. Das Kreuz ist Grundlage der Erlésung. Das Reich
kann nicht erlésen. Das Kreuz ist nie etwas Formales. Die Grundlage des Reiches aber ist die formale
Ordnung. Das Kreuz ist Gabe, die vollkommen ist, nicht Aufgabe, die geldst werden soll. Das Leben
im irdischen Reich ist in dem Sinne Gabe, dal} es eine zu I6sende Aufgabe darstellt. Diese Aufgaben
mussen angepackt werden mittels der Krafte, die uns natirlicherweise gegeben werden. Hier ist das
Betétigungsfeld der politischen Krafte. Wo es sich aber um das Kreuz handelt, helfen uns die natiirli-
chen Kréfte nichts. Darum kann man das Kreuz nicht zum Mittel irdischer Zwecke machen, indem
man etwa das Reich will durch das Kreuz.

Das Kreuz ist weder geeignet, im Reiche ein neues, ein christliches Ordnungsprinzip darzustellen,
noch das Reich gleichsam Uber sich selbst hinaus in eine neue, christliche Daseinsweise zu heben.

Wahrend das Reich ein natiirliches Interesse daran hat, das Kreuz zum Mittel seiner selbst zu machen,
wird die Kirche immer wieder versucht sein, das Reich zum Mittel des Kreuzes zu machen, als wenn
man das Kreuz durch das Reich wollen kénnte. Dieser Versuch kénnte auch auf die verschiedenste
Weise gemacht werden. Aber alle mdglichen Versuche in dieser Richtung sind grundsatzlich gleich-
wertig. Es ist plump, die Botschaft vom Kreuz mit dem Schwerte auszubreiten. Es ist tiefsinnig und in
gewissem Sinne genial, die Ordnung des Reiches als Vorstufe des Glaubens an das Kreuz auszudeu-
ten, wie es etwa Augustin in der Civitas Dei tut. Einen Mittelweg schléagt der ein, welcher versucht, die
Reichsgesetzgebung zu einem Mittel fur die Arbeit um das Kreuz zu machen. Irdisch gesehen sind
diese Wege verschieden. Christlich gesehen verschwinden diese Verschiedenheiten jedoch als unwe-
sentlich.

Die Gesetze, unter denen die Ausbreitung der Botschaft vom Kreuze vor sich geht, liegen stiftungs-
gemal fest. Die Botschaft, welche fiir sich selbst spricht, aber durch die Nachfolge Christi im Leiden
zur Auferstehung bekréftigt wird, das Gebet und die Zeichen, welche folgen denen, die da glauben,
sind die einzig legitimen Mittel zur Ausbreitung der Botschaft vom Kreuz. Es sind aber nicht nur die
einzig legitimen Mittel, sondern auch die einzigen Wege, die gottliche Verheilung haben. Es ist teufli-
sche Versuchung, bequemere Wege zu erwéhlen, die schnelleren Erfolg versprechen. Der Teufel ist
nicht gegen das Kreuz, wenn er es selbst predigen darf. Die christliche Kirche hat eine Mdglichkeit,
den Verfolgungen und den meisten Unannehmlichkeiten ihrer Arbeit aus dem Wege zu gehen, wenn
sie nur einmal in jeder Generation tut, was Christus allerdings nicht getan hat: Niederfallen und anbe-
ten vor dem Herrn der Welt. Es ist nicht nétig, dal das 6ffentlich und namentlich geschieht. Es genligt
im geheimen. Der Erfolg bleibt derselbe. Denn die Verheifung bleibt bestehen: ,,Dies alles will ich dir
geben, so du niederféllst und mich anbetest. Niemand ist dieser Versuchung so nahe, wie gerade die
Kirche. Denn ebensowenig wie der Teufel dem Pilatus seine Verheiung gibt, sondern dem Christus, —
ebensowenig gibt er sie dem Staat, sondern der Kirche. Wie oft sie dieser Versuchung erlegen ist, das
zu bestimmen, liegt allein bei Gott.

Darum ist es auch irrig, anzunehmen, da man mit irdischen Machtmitteln das Kreuz schiitzen kdnnte.
Man kann die irdische Institution der Kirche schiitzen. Das ist fur die Kirchendiener und Kirchenglie-
der angenehm und fir den Staat und seinen Bestand eine nicht unwesentliche Angelegenheit. Aber
man kann nicht mit irdischen Machtmitteln die Tatsache in Schutz nehmen, dalR Christus fur die Sin-
den der ganzen Welt gestorben ist, und man kann nicht in Schutz nehmen, daR Gott zu diesem Glau-
ben erwdhlt und beruft und bekehrt auf seinem Wege und mit seinen Mitteln. Dieser ,,Schutz konnte
am Ende den Erfolg habe, dal dem heiligen Geiste — wenn auch in guter Meinung — widerstanden
wird.

Das ist ja gerade die Kraft des Kreuzes, dal} es in dem Augenblick siegt, wenn alle Menschenmacht
sich an ihm ausgetobt hat. Hinter dem Tode steht fiir alle, die Nachfolger Christi sind, die Auferste-
hung. Diese gottliche Tatsache bedarf keines menschlichen Schutzes trotz aller menschlichen Feind-
schaft. Wer wollte sich wohl anmafen zu entscheiden, wo heute auf der Welt das Evangelium als die
Botschaft vom Kreuz am mdchtigsten ist? Man kann auf keine Weise das Kreuz durch das Reich wol-
len. Wer das will, der will etwas anderes als das Kreuz.

Besonders versuchlich ist die Rede, die Kirche miisse sich auf die besten ,,Gelegenheiten® einstellen.
Dieser Rede liegt die Vorstellung zugrunde, dal® die Reichsgewalt die Gelegenheiten zu rechter Ver-
kiindigung des Evangeliums schaffe. Seit der Verchristlichung des Reiches unter Konstantin ist diese
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Versuchung immer wieder an die Kirche herangetreten. Uberall, wo die Christianisierung mit Reichs-
mitteln vorgenommen wurde, lag dieser Blick auf das Auskaufen der Gelegenheiten zugrunde. Es liegt
ganz fern, behaupten zu wollen, daB zur kirchlichen Arbeit etwa nicht ein offenes Auge gehore, um die
Gelegenheit zum Zeugnis recht zu erkennen. Man soll sich nur hiten, diese Gelegenheiten irgendwie
errechnen zu wollen, sie womdglich durch Polizeigewalt schaffen zu wollen. Nimmt die Reichsgewalt
solche Verordnungen auf eigene Verantwortung, dann wird die Kirche es nicht ausschlagen, unter den
ihr geschaffenen Gelegenheiten das Wort vom Kreuz zu sagen. Aber die Kirche kann sich nicht hinter
die Reichsgewalt stecken, um diese zu veranlassen, Gelegenheiten zu geben.

Denn wer kennt Gottes Gelegenheiten? Auf diese aber kommt es an, wenn wir das Wort vom Kreuz
sagen! Wenn Gott offene Tiren gibt, dann ist Gelegenheit der Verkindigung. Dann ist die Zeit, wo
Gott heimsucht. Die offenen Augen, die von einem Pastor gefordert werden missen, sind dazu da, die
Gelegenheiten Gottes zu sehen. Paulus hatte im Gefangnis die Gelegenheit, die ihm die Verkiindigung
bot. Eine andere Gelegenheit war fir ihn seine Verantwortung vor seinen irdischen Richtern. Man
stelle sich einmal ganz ruhig die Frage, ob Christus und seine Apostel nicht klliger getan hatten, sich
mit den herrschenden Gewalten in Verbindung zu setzen, um von diesen auf dem Verhandlungswege
die Moglichkeit der Verkundigung garantiert zu erhalten. Warum haben sie diese Wege nicht gewahlt?
Die Frage ist besonders ernst, weil der Apostel Paulus von Hause aus tber die denkbar besten Bezie-
hungen verflgte. Wir halten es fiir sehr wahrscheinlich, dat man dem Apostel weitgehende Freiheiten
gegeben hétte, wenn er Pharisder geblieben ware und nicht gleich das ganze Evangelium gesagt hatte.
Er h&tte dann doch allmahlich, Schritt fiur Schritt fortschreitend, die Sehnsucht der Phariséer nach
wirklicher Reinheit der Seele ausnutzend, das Wort vom Kreuz sagen kénnen. Ich halte es nicht fiir
unwahrscheinlich, daf er dann nach einiger Zeit Vollmachten bekommen hatte, nicht zur Ausrottung
der Christen, sondern zur Pflege der Christengemeinschaften im Rahmen der fir alle VVolksgenossen
geltenden Ordnungen. Hochst merkwirdig, dal’ er diesen Weg gerade nicht gegangen ist! Warum tat
er es nicht? Er suchte nicht Gelegenheiten, die ihm Menschen gaben, sondern er suchte Gottes Gele-
genheiten bis hin zum &uRersten Einsatz. Man koénnte sich auch denken, dal} Paulus eine andere feine
Gelegenheit versdumt hat. Er war rémischer Staatsbirger. Nun geriet er in Gegensatz zu den Pharisa-
ern, die grundsétzlich Feinde des rémischen Staates waren. Die RGmer waren gute Politiker. Sollten
sie sich eine so gute Gelegenheit entgehen lassen, das Widerstandszentrum der Pharisder zu brechen,
wenn Paulus nur mit etwas Geschick an sie herangetreten wéare, um entsprechende Verbindungen auf-
zunehmen? Aber auch das hat er nicht getan, wéhrend Wahrscheinlichkeit besteht, daR die Pharisder
ihre Verbindung zum Kaiserhof fiir die Verurteilung ihres Gegners nutzbar gemacht haben. Man kann
ihm den Vorwurf nicht ersparen, daf3 er vorhandene ,,Gelegenheiten* nicht ausgenutzt hat.

Beide Versuche, das Kreuz zu suchen durch das Reich und das Reich zu suchen durch das Kreuz,
miissen als ,,widerchristlich* bezeichnet werden. Beide Versuche bedeuten fiir die Christen und fiir die
Kirche, was die Warnung des Petrus an Christus bedeutete, als er den Jingern sein Leiden voraussag-
te. ,,Schone dein selbst! Das widerfahre dir nur nicht!* Um diese Beurteilung recht zu verstehen, muf3
man bedenken, dal ihr keinerlei moralische Herabsetzung anhingt. ,,Widerchristlich®, antichristlich
sein, ist kein moralisches Manko. Wenn die heilige Schrift Petrus dieser widerchristlichen Hand-
lungsweise offen beschuldigt — Christus sagt, es sei die Stimme Satans, die so spricht —, dann miissen
wir uns doch wohl gefallen lassen, dafl wir vor solchem Handeln uns warnen und warnen lassen! Wer
nicht vollig in Sicherheit verstrickt ist, den muf§ das Beispiel des Petrus bange machen vor sich selbst.

Luther sah im Papst den Antichrist. Nach dem bisher Gesagten muf3 das versténdlich sein. Denn wo ist
in der Weltgeschichte jene Vermischung der beiden Reiche jemals deutlicher geworden als in der
grundsatzlichen Handlungsweise Roms? Die Politik der mittelalterlichen Pépste lauft darauf hinaus,
ein Reich zu bauen durch das Kreuz. Grundsatzlich waren sie darin mit den mittelalterlichen Kaisern
einig. Papst und Kaiser haben nicht darum gek&mpft, ob es recht sei, das Kreuz zu suchen durch das
Reich und das Reich durch das Kreuz — darin waren sie ndmlich ganz einig, da man das misse —, sie
kéampften vielmehr darum, wer bei diesem Streben die Vorhand haben solle. Roms Methoden sind im
Laufe der Jahrhunderte immer wieder durchgebrochen. Die Geschafte des Zentrums waren nichts an-
deres, als ein Suchen nach dem Kreuz durch das Reich. Und soweit das Zentrum national war, war es
in dem Sinne national, dal} es das Reich wollte durch das Kreuz.

Es ist folgerichtig, wenn die edelsten Krafte der Nation immer wieder sich dagegen erhoben haben.
Man hat recht, wenn man diese Verquickung ablehnt und bekampft. Denn sie bedeutet eine Verfal-
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schung des politischen Handelns, mag sie auf rémischer oder auf evangelischer Seite begangen wer-
den. Und es ist nicht zufallig, wenn dieser Protest haufig verbunden ist mit einer kleinen Liebschaft
zum alten Heidentum. Will man Kreuz und Krone verwechseln oder verschmelzen®, dann eignet sich
um der Krone willen dazu ein handfestes Heidentum besser als ein verdorbenes Christentum. Viel-
mehr muR der Protest aber erhoben werden vom Christentum her. Ob man Luther darin beistimmt, daf
der Papst der Antichrist sei, ist nicht wesentlich. Wesentlich ist, daf die Vermengung von Reich und
Kreuz, zu der wir alle neigen und vielféltig versucht werden, das rechte Antichristentum ist. Denn es
widerstrebt der Grundtendenz des Kreuzes aufs entschiedenste. Man kann nicht die Nachfolge Christi
erwéhlen und damit eigentlich etwas Irdisches, ndmlich das Reich meinen.

Der Sprachgebrauch des Wortes ,,Antichrist™ ist heute gewi3 ein anderer. Man versteht darunter die
offene Feindschaft gegen das Christentum die in irgendeinem Sinne einen Durchgang durch das Chris-
tentum voraussetzt. Aber dieser Sprachgebrauch ist irrig. Nach dem Neuen Testament leidet es keinen
Zweifel, daB der Antichrist versuchlich ist, und zwar versuchlich fiir die Christen. Man kann nicht
gerade behaupten, daf die Christen und die christliche Kirche unter der Versuchung zu leiden hatten,
sich dem Kommunismus etwa anzuschlieBen. Wir kénnen uns jedenfalls nicht vorstellen, dal3 eine
derartige ,, Versuchung* jemals ernsthaft und schwerwiegend gewesen sei. Dagegen ist die Versuchung
dauernd akut, das Reich durch das Kreuz zu wollen und das Kreuz durch das Reich. Sie wéchst in
ihrer Gefahrlichkeit, je ehrlicher und ernster das Reich die Kirche will und die Kirche das Reich. Und
man sollte sich ganz klar sein, dal dieses Wollen eine — wahrscheinlich unbewufte — Hinwendung
nach Rom ist. VVor dieser Versuchung kann man sich nicht anders retten als durch Wachen und Beten.

Antichristentum und Heidentum

Ganz andersartig ist die Versuchung, das Kreuz zu wollen ohne das Reich und das Reich zu wollen
ohne das Kreuz. Beide Mdglichkeiten enden nicht im Antichristentum, sondern im Heidentum. Ma-
chen wir uns klar, in welcher Form diese Versuchung an uns herantritt.

Diese Versuchung hat ihre historischen Griinde im alten Heidentum. Das alte Rom mufte ein Interesse
daran haben, das Reich ohne Kreuz zu haben. Ob das Kreuz da war und verehrt wurde, konnte dem
heidnischen Rom grundsétzlich gleichgultig sein. Es gab viele Kulte, die ihm wesensfremd waren und
die es dennoch duldete. Aber es konnte eine Einmischung des Kreuzes nicht dulden. Und eine solche
Einmischung mufite es als gekommen erachten, wenn das Kreuz sich darstellte, nicht als eine neue
Form des Idealismus, nicht als eine neue Art der Weltdeutung und Weltanschauung, sondern als leben-
gestaltende Kraft.

Man konnte diese Form der Versuchung als ihre primitive Form bezeichnen. Sie mufte andere Formen
annehmen, sobald sie bei einer Menschengruppe auftrat, welche durch das Christentum hindurchge-
gangen war. Dabei ist vor allem an solche Menschen gedacht, die vielleicht nie die eigentliche Kraft
des Christentums erfalt haben, aber doch die Mdglichkeit hatten, es kennenzulernen. Dieser Fall trat
mehrfach in der Geschichte ein; Julian der Apostat und Kaiser Friedrich Il. sind Typen in ihrer Art.
Dabei vertritt Julian den Typus, der mit offener Feindschaft verbunden ist, Friedrich — vor allem wéh-
rend seiner sizilianischen Zeit — den Typus des Gleichgltigen und des Zynikers.

Besonders akut wurde diese Versuchung, das Reich ohne das Kreuz und das Kreuz ohne das Reich zu
wollen, seit der Aufklarung. In dieser Periode treten auch beide Typen in scharfer Ausprdgung hervor:
Das aufgeklarte Birgertum und der aufgeklarte First stehen dem Christentum mit Gleichgultigkeit
oder mit Zynismus gegentiiber, der Kommunismus in offener und verfolgender Feindschaft. Das Biir-
gertum bis hin zur Sozialdemokratie vertritt den Standpunkt, dal der Glaube an das Kreuz wohl még-
lich sei innerhalb des Staates. Religion ist Privatsache. Ob man sie hat und welche man hat, ist nicht
wesentlich. Sie berihrt sich nicht mit dem politischen Handeln. Man wiinscht auch nicht Versuche
solcher Berlihrung, da ein solcher Versuch die Eigengesetzlichkeit der Politik zerstéren wirde. Der
Kommunismus dagegen glaubt, daB eine religiose Uberzeugung dem politischen Handeln sogar abso-
lut schéadlich sei. Darum misse man das Kreuz als eine Form der Religion neben andern ausrotten.

* Anmerkung Godzik: Hier ware eine Betrachtung der ottonischen Reichskrone zu erwarten gewesen, die aber bedauerli-
cherweise unterbleibt. Siehe dazu: Reinhart Staats, Theologie der Reichskrone. Ottonische ,,Renovatio Imperii* im Spiegel
einer Insignie, Stuttgart: Anton Hirsemann 1976; Ausziige daraus unter:
http://www.pkgodzik.de/fileadmin/user_upload/Geschichte_und_Politik/Theologie_der_Reichskrone.pdf
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Wie sehr er sich bemiht hat, diese Ansicht in die Tat umzusetzen, ist trotz aller Vertuschungsversuche
weltbekannt. Nitzen wird es ihm ebensowenig, wie es Julian Apostata genitzt hat. Diese Bestrebun-
gen sind heidnisch. Denn auch das Sékulare ist heidnisch, sobald es ernsthaft wird. Nur als Spiel ist
das Sékulare religionslos. Der Mensch steht innerhalb der géttlichen Ironie, daf er sich von der Reli-
gion nicht selbst erlésen kann. Unternimmt er diesen Versuch dadurch, dal3 er sich bemiht, alle Reli-
gion uber Bord zu werfen, endet er doch bei irgendeiner anderen, meist sehr primitiven Form der Reli-
gion. Was in RuBland mit Lenins Leiche und am 1. Mai getrieben wird, ist eine Art Massenanimismus,
eine Art Maschinenkult, gepaart mit primitivsten Glaubensvorstellungen von der Macht der Statistik
und des Zahnrades. Man kann es anderen uberlassen, zu entscheiden, ob der Glaube an das Privatkapi-
tal und die freie Wirtschaft und den Ausgleich der Kréfte im freien Kraftespiel noch naiver ist.

Nun aber kann man von einer ganz anderen Seite herkommen und doch derselben heidnischen Versu-
chung verfallen. Man kann ndmlich aus einer bestimmten religitésen Haltung heraus auf eine so scharfe
Scheidung des Kreuzesglaubens und des reichspolitischen Handelns dréngen, dal? der praktische En-
derfolg ebenfalls Heidentum ist.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal dies die Gefahr des Luthertums in besonderer Weise ist. Erliegt
allerdings das Luthertum dieser Gefahr, dann hat es auch schon aufgehort, Luthertum zu sein. Das
Luthertum steht n&mlich unter einem so starken Eindruck von der Sundhaftigkeit und Vorlaufigkeit
der Welt, daB es der Welt mit einer entsprechenden Gleichgliltigkeit gegeniiber zu stehen versucht ist,
wie die Aufklarung dem Christentum gegenlber steht. Es kann sich sogar auch darin mit der Aufkla-
rung decken, daf? es die irdischen Dinge mit einem entsprechenden Zynismus behandelt, wie die Auf-
klarung das Christentum behandelte. Diese Haltung ist darum besonders versuchlich, weil sich ohne
Zweifel in der Bibel viel bisher unbeachtete Ironie, ja z. T. sogar Satire Uber den Menschen und seine
Geschéfte befindet. Die Grenze zwischen dieser Ironie und dem ungeistlichen Zynismus ist nicht ganz
leicht zu finden. Ist sie einmal Uberschritten, dann tritt eine so scharfe Trennung von Geistlichem und
Weltlichem ein, daR das Geistliche zu einer unberiihrten Sphare in einer htheren Welt wird und daf}
das Weltliche so leicht genommen wird, wie Gott es nie genommen hat. Man kommt dann in eine
Haltung der Leichtfertigkeit, in welcher diese und jene Welt harmlos werden, weil man ihre Wirklich-
keit und die krisenhafte Bertihrung beider vermeidet.

Besonders gefahrdet sind solche Berufe, die entweder wirtschaftlich sichergestellt sind durch Beam-
tenstellungen oder aber solche, die gar keine konkreten beruflichen Pflichten haben, sondern sich ihr
Leben nach Belieben einzurichten vermdgen. Es ist sehr schwer, daR Pastoren und Journalisten selig
werden! Denn beide sind in der ungliicklichen Lage, dal§ sie die tdgliche Profanitat so weit von sich
fern halten kénnen, daf sie nirgend von ihr beriihrt werden. Andere haben dann nachher das Vergn-
gen, den hoffnungslosen Versuch zu wagen, die am Schreibtisch ausgekligelten Hegemoniall6sungen
im Leben auszuprobieren. In diesen und ahnlichen Lagen kommt man leicht dazu, die notwendigen
reichspolitischen Entscheidungen fiir ein christliches Non liquet zu erkléaren, wenn sie nur so oder so
ins System passen — und dabei doch infolge logischer Sauberkeit eine gute oder doch ertrégliche Lehre
vom Kreuz vorzutragen, aber doch so, daB beide in zwei voneinander unabhangigen Etagen ihr Dasein
fristen. Aus dieser Grundhaltung folgt zwangslaufig eine Uberlassung der politischen Sphére an das
Aulergottliche; und damit wird das reichspolitische Handeln zu heidnischem Handeln.

Gegenlber den Versuchungen zum Heidentum — mdgen sie kommen, von welcher Seite auch immer
sie wollen, muB stark betont werden, dafl man das Kreuz nicht wollen kann ohne das Reich. Das gilt
zunachst in dem Sinne, daR das Reich die Wirklichkeit ist, in der wir leben. In dieser Wirklichkeit aber
steht das Kreuz und in dieser Wirklichkeit allein kann das Kreuz erfafit werden.

Es gibt zwei groRe Irrwege in der Geschichte, auf denen man das Kreuz von der Reichswirklichkeit
getrennt hat. Der erste dieser Irrwege hat Gestalt gewonnen im Klosterwesen. Er setzt den Gedanken
voraus, dall ein Mensch einen gewissen Abstand von den taglichen Geschaften haben muR, um bis
zum Kern des Christentums vordringen zu kdnnen. Je ernsthafter man also das Christentum will, desto
grolRer wird man den Abstand zu gestalten versuchen. Darum nimmt man eine Lebensweise an, von
der man voraussetzt, daR sie uns mdglichst wenig durch weltliche Geschafte ablenkt. Als die sicherste
Lebensweise dieser Art aber erscheint die Abgeschlossenheit des Klosters. Man weil3, wie mannigfach
die Formen sind, welche durch das Beschreiten dieses Irrweges im Laufe der Geschichte entstanden
sind. Alle diese Formen haben urtiimliche Beziehungen zur Mystik.
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Eine moderne Form aber, die in der Kirche weit verbreitet ist, scheint zunéchst anderer Herkunft zu
sein. Wir denken an ganz ausgepragte Typen der Evangelisation und der VVolksmission, denen derselbe
Irrtum zugrunde liegt. Diese Typen der Volksmission gehen davon aus, dal weite Kreise des Volkes
dem Evangelium ,entfremdet sind. In diesem Ausgangspunkt liegt aber schon ein proton pseudos,
eine erste Lige, welche sich immer verheerender auswirkt, je weiter man ihr nachgeht. Ein Volk nam-
lich, welches dem Evangelium ,,entfremdet™ ist, hat das Evangelium nicht oder aber sehr schlecht ge-
hort. Ihm ist etwas verkiindet worden, was in einer ganz anderen Welt ist und zu den es beriihrenden
lebensnotwendigen Dingen in keiner Beziehung steht. Man sollte also lieber von einer Predigt spre-
chen, die der Wirklichkeit entfremdet ist, als von einem Volk, das dem Evangelium entfremdet ist.
Sieht man nun aber einmal die Dinge so, dal die Kluft zwischen Volk und Evangelium liegt, dann hat
man schon in nuce anerkannt, dal das Evangelium eine andere Welt darstellt, zu der man erst kiinst-
lich und mit Hilfe bestimmter Methoden hingeleitet werden mu3. Es kommt dann zwangslaufig dabei
heraus, daR man ein Umdenken anstrebt, mittels dessen jeweils die Kluft Gberbrickt werden soll. Man
weil3 nicht mehr, dall das Kreuz ohnehin mitten im Leben steht und daR jeder es sehen kann, dem es
der Sohn will offenbaren. Denn was soll uns das Kreuz, wenn es nicht unsere tatsachlichen Siinden
stihnt, wenn es also nicht dazu hilft, daf3 es uns bei unserem taglichen Zukurzkommen und bei unse-
rem verderbenbringenden Handeln im wirklichen Leben die Mdglichkeiten gibt, dieses schuldhafte
Leben ehrlich zu wollen!

Wenn Luther sich gegen das Klosterwesen wendet, schilt er sehr hdufig dagegen, dal man sich ,,ge-
malte Siinden vorgemacht habe, um sich diese gemalten Siinden nachher vergeben zu lassen. Es muf3
zwangslaufig zu solchen eingebildeten Siinden kommen, wenn man der Wirklichkeit zu entfliehen
versucht. Und der Typus Volksmission, von dem gesprochen wurde, ist auch dazu verdammt, sich
iber gemalte Siinden zu ereifern und Befriedigung zu suchen in der Uberwindung dieser gemalten
Stinden. Denn es ist leicht, an eine Uberwindung der Siinde zu glauben, wenn man eigentlich morali-
sche Unzulanglichkeiten und Verirrungen meint.

Welches ist aber die Wirklichkeit des Lebens, in welcher das Kreuz steht, wenn nicht das Reich, wel-
ches mit seiner Ordnung und mit seinem Geschick unser Leben gestaltet, viel mehr, als wir es meis-
tens merken. Darum kann man das Kreuz nicht aulRerhalb des Reiches wollen. Es steht im Reich.

Der in der Wirklichkeit des Reiches Stehende wird also zum Kreuze gefiihrt. Erfalt er aber das Kreuz,
so wird er wieder vom Kreuze aus in die Wirklichkeit des Lebens hinein verwiesen. Aus dem Grunde
also muB auch festgehalten werden, daf man das Kreuz nicht wollen kann ohne das Reich. Wer immer
das Kreuz erkannte und sich dann doch eine eigene Welt aufbaut neben der wirklichen Welt, der wird
das Kreuz verlieren. Dem am Kreuze Stehenden wird also die konkrete Wirklichkeit als Aufgabe zu-
gewiesen. So gewil} aber das Reich mit seiner Ordnung und mit seinem Schicksal unsere Wirklichkeit
gestaltet, so gewiB ist das konkrete Reich die uns zugewiesene konkrete Aufgabe.

Christen, d. h. solche, denen das Kreuz offenbart ist, sind also gegeniliber den Unchristen fir dieses
Leben in dem Vorteil, dal’ es ihnen leichter ist, die Wirklichkeit wirklich zu nehmen. Tatséchlich ist
das Leben dieses Aon so furchtbar, daR man es keinem Menschen menschlich veriibeln kann, wenn er
das Leben nicht in seiner ganzen Schrecklichkeit sehen will. Darum beobachten wir auch an der Welt
und an den Namenchristen, daf sie die Wirklichkeit gerne um eine Nuance verzeichnen. Sie Uberbeto-
nen gerne die erfreulichen Ereignisse und Gestalten, die ihnen begegnen, und verschweigen oder ver-
harmlosen das Unerfreuliche. Auf bestimmte Schéden des Lebens aufmerksam gemacht, antworten
sie, bei diesen offenbaren Schéden handele es sich nur um ,,Einzelereignisse®, als ob es sich bei den
erfreulichen Dingen etwa um Kollektivereignisse handele. ,,Das Volk* ist ihnen ein bestimmter Aus-
schnitt des Volkes, von dem sie hoffen, dal? er seine Pragung noch einmal allen VVolksgliedern aufpra-
gen werde. Das Volk, soweit es unerfreulich ist, ist fur sie einfach nicht da. Sie nennen diese Lebens-
haltung selbst ,,Idealismus®. Aber das ist kein Idealismus, sondern VogelstrauBlpolitik, mit der man
systematisch das politische Handeln verdirbt. Ein Beispiel mag das verdeutlichen: Wéhrend des Krie-
ges war es bei vielen deutschen Truppenteilen offenes Geheimnis, daR die 6sterreichischen Heeresbe-
richte expressionistisch gemalt waren. Es gab ein gefliigeltes Wort von der ,,6sterreichischen Offensi-
ve®, womit ein regelrechter Rlckzug gemeint war. Wenn dieser Soldatenhumor recht gehabt hat, dann
birgt er eine weitgehende Erklarung des militdrischen Schicksals unseres einstigen Verbiindeten in
sich.
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Es soll nicht gesagt werden, daR Nicht-Christen grundsatzlich niemals die Wirklichkeit zu sehen wa-
gen. Aber es fallt ihnen schwerer als den Christen. Denn wer das Kreuz erkannt hat und den, der daran
héngt, kann in seiner Erkenntnis des wahren Charakters dieser Welt nichts mehr hinzulernen. Er
braucht das Narkotikum der Selbsttduschung nicht mehr! Christen sollten es darum nicht gar zu tra-
gisch nehmen, wenn sie der Schwarzseherei und des Pessimismus bezichtigt werden. Sie kdnnen gar
nicht anders — wenn sie nicht ungehorsam werden wollen — als den konkreten Reichshestand bejahen
und sich unter ihn beugen und an ihm mit ganzer Hingabe arbeiten. Sie kdnnen dabei ein gutes Gewis-
sen haben. Das Reich hat keinen Schaden davon, wenn in ihm durch den Kreuzesglauben eine Schar
von Menschen entsteht, welche jegliche VogelstrauRpolitik verabscheuen. Damit stiitzen sie die Len-
ker des Reichsschicksals, denen die schwere Aufgabe obliegt, ohne jegliche Illusion das deutsche
Schicksal zu sehen. Bedeutet doch jede Illusion einen politischen Fehler, der fortzeugend neue Fehler
gebiert.

Um des Kreuzes willen wollen also die Christen das konkrete Reich. Und wenn sie es nicht wollen,
dann stindigen sie.

Das Kreuz als Vergebung des Reiches
Wir fassen das bisher Gesagte zusammen:

1. Kreuz und Reich sind seit beider Beginn im geschichtlichen Raume nebeneinander. Im Raum des
Reiches ward das Kreuz errichtet. Vor dem Kreuz gab es kein Reich, wohl aber Reiche. Vor dem
Reich gab es kein Kreuz, aber auch keine Kreuze.

2. Vor dem Reich gab es wohl Reiche. Reiche sind der Versuch einer Erflllung der Schopfungs- und
Gesetzesordnung. Das Reich ist die ,,Erfillung® dieser Ordnung, jedenfalls die einzige geschicht-
lich mogliche. Darum ist die Herauffiihrung des Reiches auch die Verwirklichung einer zeitlich
»ewigen“ Heilsordnung, darum ist in diesem Sinne der César der ,,Heiland* der Welt.

3. Es gab keine Kreuze vor dem Kreuz. Wahrend das Reich der Schépfung seine Grundelemente
entnimmt, tut das Kreuz das nicht. So gibt es keine Kreuze vor dem Kreuz, d. h. es gibt keine ge-
schichtliche Entwicklung zum Kreuze hin. Prophetie ist keine solche zeitliche Entwicklung son-
dern Offenbarung, ein Angesprochensein der Zeit durch die Ewigkeit. Darum ist das Kreuz ein
Einbruch in die Zeit und in ihre ,,Heilsordnung®. Es ist ihre stindige Gefahrdung. Darum hingt der
Heiland an dem Pfahl der Sklaven und Verbrecher.

4. So liegt also das Kreuz nicht in der Linie der Reiche und des Reiches, und das Reich nicht in der
Linie des Kreuzes. Denn Kreuz und Reich sind nicht durcheinander. Ebenso gewil? sind sie auch
nicht auRereinander. Denn das Kreuz steht im Reich, einer weltlichen Fille der Zeiten. Aber es ist
selbst nicht diese weltliche Fulle der Zeiten, sondern ihr Ende. Es ist der Anfang des Reiches Got-
tes.

5. Darum ist es antichristlich, Reich und Kreuz so zu suchen, da man eines aus dem anderen ablei-
tet. Denn das Reich kommt nicht durch das Kreuz und das Kreuz nicht durch das Reich. Wer das
Reich durch das Kreuz will, wird das Reich nicht haben —man hat es niemals dadurch gehabt —
und wer das Kreuz durch das Reich will, kennt das Kreuz nicht.

6. Ist es nun antichristlich, das Reich zu wollen durch das Kreuz und das Kreuz durch das Reich, so
ist es heidnisch, das Reich zu wollen ohne das Kreuz, ebenso gewi3 wie es schwarmerisch ist, das
Kreuz zu wollen ohne das Reich.

Wesen des Reiches und des Kreuzes in beider Verflechtung und beider Trennung sind absichtlich in
diesen Satzen noch einmal zusammengefalst worden, bevor wir in diesem letzten Abschnitt nach dem
letzten Geheimnis des Kreuzes und des Reiches fragen. Denn die Frage nach diesem letzten Geheim-
nis, nach dem Sinn des Beieinander und Nebeneinander von Kreuz und Reich, das im Wandel der
Geschichte bald als Fireinander bald als Gegeneinander gedeutet wird, verwandelt in seltsamer Weise
die Ergebnisse alles bisher Gesagten, sie riickt sie in ein neues Licht, ohne ihre relative Richtigkeit
damit aufzuheben. Die Frage selbst aber mul3 eine Lésung finden, weil das Schauspiel dieses Neben-
einander von Kreuz und Reich das furchtbarste und unertraglichste der Weltgeschichte ist, weil sich
der unabweisbare Verdacht aufdrangt, da® mit ihm jeder Wert entwertet, jede Ordnung verhéhnt, jedes
Gesetz zertreten wird. Denn trotz aller Versuche, den Tatbestand umzuliigen, trotz aller Bemiihungen
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eines mehr als menschlichen Mutes aus dem Nebeneinander ein Fireinander, ein erfreuliches Ereignis
zu machen, trotz aller Versuche einer weniger als menschlichen Feigheit, aus ihm ein Auereinander,
also eine Privatangelegenheit der Frommen, zu machen, weil3 jeder Mensch, daf3 dieses Nebeneinander
auch ein Gegeneinander ist, daB am Kreuze Gericht gehalten wird ber ihn, den Tréger des Reiches
und iiber das Reich selbst. Und dieses Geschehen ist thm widerlich, weil es ,,unnatiirlich® ist. Denn es
ist unnatlrlich und unverstandlich, dal hier nicht nur das Verbrechen gesiihnt wird, sondern auch das
Gute, dal3 hier protestiert wird nicht nur gegen die Unordnung, sondern auch gegen die Ordnung, daf}
das Kreuz aufgerichtet ist in dem Reich.

In den Reichen ware das Kreuz wohl zu verstehen, in den Reichen in denen es doch nicht errichtet
ward. Ihr Versuch, die Schopfungs- und Gesetzesordnung zu erfillen, blieb ja unzulénglich, und fir
diese Unzulanglichkeit bedurfte es der Siihne. Es ist nicht wahr, dal3 es in ihnen kein Stindenbewuft-
sein gab; die Opfer und Gebete aller Religionen beweisen das Gegenteil. Und es ist ebensowenig
wahr, dal’ dieses Stindenbewuftsein dem heutigen Menschen fremd geworden sei, dall man zu ihm
gewissermalen erst erzichen und erzogen werden miisse. ,,Die Heiden, welche doch das Gesetz nicht
kannten, sind ihnen selbst Gesetz.“ Nein, ein jeder begreift, dal die Siinde, das Schlechte, gesuhnt
werden muB, er kann auch wohl fassen, dal es einer Vergebung bedarf, wenn es nicht gesiihnt werden
kann, wenn die irdische Gerechtigkeit das Verbrechen nicht kennt oder es nicht kennen will, wenn die
Verfehlung keine handgreiflich korperliche, wenn sie eine seelische ist. Aber niemals wird man einem
Menschen es begreiflich machen kénnen, niemals wird er sich dazu verstehen, dal fir seine Siinde ein
anderer Steile leiden soll wenn es auch tdglich geschieht, dal man der Vergebung auch dann noch
bedirfen sollte, wenn man es siihnt — denn auch das geschieht taglich —, dal? man schlie8lich der
Vergebung bedarf nicht nur flr die Stinde, sondern auch flr ihre Suhne, fir die Besserung. Darum ist
dem Menschen das Kreuz im Reich widerlich und ganz unertraglich, denn von dieser Ungeheuerlich-
keit redet das Kreuz im Reich, und zwar gerade deswegen, weil es im Reiche steht. Hat doch das
Reich, im Gegensatz zu den Reichen, den Gedanken der unverbriichlichen Rechtsordnung endgultig
durchgefihrt, hat es doch die Gesetzesordnung erfillt, die Schépfungsordnung so begriffen, dal’ das
Gebot der Machtbehauptung nicht mehr zusammensté3t mit dem Eigenrecht des einzelnen Volkstums!
Wogegen protestiert also noch das Kreuz? Etwa nur gegen die Mangelhaftigkeit auch dieser letztmég-
lichen Ordnung? Ganz abgesehen davon, daB ein solcher Protest ungerecht wére, weil einzig und al-
lein das Reich die Unordnung als prinzipiell negativ bestimmt hat, ware er vor allen Dingen in diesem
Falle geschichtlich verspétet oder geradezu willkurlich, weil er unter diesen Umstanden schon in den
Reichen mit vollem Recht und Sinn hatte auftreten kénnen. Man kann eben schlieBlich den ungeheuer-
lichen Tatbestand dieses Nebeneinanders von Kreuz und Reich nicht dauernd verharmlosen und um-
biegen, man fuhlt mehr, als daf? man weil’: Das Kreuz im Reich protestiert nicht so sehr dagegen, dal
der Versuch, die Schdpfungs- und Gesetzesordnung zu erfiillen nicht vollauf gelingt, es protestiert
vielmehr, dall im Reich dieser Versuch weithin gelingt. Und dal dieser Tatbestand schier unertraglich
ist, das kénnen und das wollen wir gar nicht leugnen. Wir verstehen daher auch vollstandig das tiefe
Bedrfnis, aus dieser Tatsache etwas anderes zu machen als sie ist, wir teilen es sogar, aber wir be-
kdmpfen es darum nichtsdestoweniger bei uns wie bei anderen, denn ,,es niitzt nichts und kann nicht
erretten, weil es ein eitel Ding ist*. Jede Umwertung eines wahren Wertes ist fiirchterlich, aber hier am
Kreuze vollzieht sich die flrchterlichste, die Umwertung dessen, was man das Vollkommene nennen
kann, in Siinde, die Umwertung der Siinde selbst.

Vom Reiche und den Reichen her gesehen bricht mit dem Kreuze alles zusammen. Das System der
Wertordnungen zerféllt. In den Reichen und im Reiche kann man von Schopfungs- und Gesetzesord-
nung sprechen, am Kreuze kann man das nicht mehr. Denn wenn das Kreuz noch die Erflllung dieser
Ordnungen siihnen muB, dann ist mit diesen Ordnungen selber etwas nicht mehr in Ordnung. Dann ist
Slnde nicht mehr nur ein Vergehen gegen diese Ordnung, sondern dann ist Siinde ein Bestandteil die-
ser Ordnung selbst, also eine existentielle, nicht blof3 eine akzidentielle Angelegenheit; dann ist Sunde
eben grundsétzlich ,,Erbsiinde*.

Nun aber entsteht eine Frage von schwerwiegender Bedeutung: Ist es nach dem hier Gesagten uber-
haupt noch mdglich von Schopfungs-, von Gesetzesordnung zu reden? So unbedingt und eindeutig,
wie das heute in theologischen Kreisen weithin geschieht, allerdings nicht; das muf® einmal eindeutig
ausgesprochen werden. Denn das eben ist Gottes Gesetz, dal wir von der Schopfung und ihrer Ord-
nung schicksalsméaRig getrennt sind. Daher kdnnte man theologisch nur sagen, dafl wir die Schop-
fungsordnung glauben, nicht dal? wir sie haben. Das Reich aber muf} glauben, die endgiiltig ,,richtige*
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Ordnung gefunden zu haben. Wenn damit gesagt werden soll, dafl die Ordnung des Reiches die Schop-
fungsordnung sei, dann sind Christen nicht in der Lage, sich damit einverstanden zu erklaren.

Wohl aber wird dem Reiche gerne konzediert, daB es tiberhaupt nicht méglich ist, auch vom Kreuz her
nicht, eine Ordnung zu finden und aufzurichten, welche den Anspruch erheben darf, daB sie ,,die*
Schopfungsordnung sei. Eine Beziehung zwischen den konkreten Ordnungen und ,,der* Schopfungs-
ordnung ist nur auf dem Wege herzustellen, daR in den konkreten Ordnungen dieser Welt Erbarmen
Gottes geglaubt wird, welches durch diese Ordnungen die Verbindung zu seiner, zu der ersten Ord-
nung aufrechterhdlt. Darum ist es nicht die relative Glte der konkreten Ordnungen, welche uns diese
Ordnungen lieben 1a8t, sondern das Erbarmen Gottes, welches die Welt erhélt und tragt. Dagegen
spricht es nicht, dal sich dieses erhaltende Erbarmen Gottes am Kreuz auswirkt als Zorn. Wir haben
keine Erklarung dafur, sondern wir missen das hinnehmen.

Deshalb ist es nicht so, dal3 Christen, welche das Kreuz erkannt haben und von dem Gekreuzigten
erkannt sind, den Ordnungen dieser Welt desinteressiert gegeniiberstehen. Sie haben genau wie andere
Menschen, und wenn sie gehorsam gegen das Gebot sind, mehr als andere Menschen ihr Urteil dari-
ber, ob eine der konkreten Ordnungen gut ist oder nicht. Darum trachten sie auch, getrieben von die-
sem ihrem Urteil, nach der besten Ordnung, die gefunden werden kann. Darum wehren sie sich vor
allem gegen jegliche Auflosung der Ordnung. Wenn sie also vor der Frage stehen, welche das Reich,
seine Existenz und seine Festigung jedem Reichsgliede vorlegen, dann werden sie ohne Zweifel auf
der Seite des Reiches gefunden. Ihnen ist wahrlich nicht aufgegeben, das Reich zu beseitigen. Daran
haben sie nicht nur kein Interesse, vielmehr 18Rt das Kreuz und der Gekreuzigte sie nicht trdge werden,
den Bestand des Reiches zu wollen und sein Bestes zu fordern. Sie stehen vor dem gottlichen Gebot,
der Stadt Bestes zu suchen.

Allerdings nur um des Reiches willen tun sie das nicht. Das Reich ist ihnen nicht Selbstzweck. Durch
die Flhrungen, die Gott in seinem erhaltenden Erbarmen mit ihnen und dem Reich gegangen ist, ist
ihnen das Reich zur Aufgabe geworden, die sie um Gottes willen anpacken. Viel mehr aber ist es das
Nebeneinander von Kreuz und Reich, welches ihnen das Reich lieb und wert macht.

Das gilt in doppeltem Sinne: Gerade das Reich in seiner hohen Ordnung, stehend auf dem Hohepunkte
menschlicher Mdoglichkeiten, ist es, welches die Notwendigkeit des Kreuzes deutlich macht. Darum
winschen die Christen, daR dieser Zustand um des Kreuzes willen erhalten bleibe. Denn dadurch ist
das Nebeneinander von Reich und Kreuz die immer gegenwartige Verheillung des jiingsten Tages.

Nur eines ist dem Christen unertréglich. Tritt es ein, dann wird jeder wahre Christ intransigent. Wenn
die Ordnung des Reiches und das Arbeiten und Wirken in dieser Ordnung in der Weise gewertet wer-
den, dal sie teilweise oder ganz der Notwendigkeit der Vergebung entzogen werden. Wo immer das
geschieht, wird das Kreuz zunichte gemacht, wird die Stinde geleugnet, wird jene Welt nicht mehr
begehrenswert.

Wird es aber anerkannt, nicht nur in gelegentlichen AuRerungen, sondern grundsatzlich in Wort und
Handlung, dann kann der Christ mit Freuden Reichsburger sein. Denn das Gericht, welches durch das
Kreuz uber die Ordnung ergeht, birgt ja zugleich die Vergebung der Ordnung in sich firr jeden, der
diese Vergebung will. Das eben ist das Geheimnis des Kreuzes im Reich, dal8 das Reich, die letzte der
Ordnungen, wie alle Ordnungen noch der Vergebung bedarf. Darum kann der Christ gerade im Ge-
richt die unvollkommene Ordnung, die zur Siinde fiihrt, mittragen, gerade darum kann er in dieser
Ordnung sein Werk tun, welches noch unvollkommener ist, als die Ordnung selbst. Darum ist ihm das
Leben in dieser Ordnung ein frohliches Leben, trotz allem, was es innerlich und &uferlich mit sich
bringen mag. Darum muB er geradezu in dieser Ordnung leben, wenn er die Nachfolge Christi wahr-
haft will. Denn unser Herr Jesus Christus spricht: Wer mir nachfolgen will, der nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach. Wie Christus sein Kreuz im Reich getragen hat, so tragt der Christ sein Kreuz
und kann es nur tragen — im Reich.



