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Hermann Sasse: Kirchliche Zeitlage (1932)

Im Jahre 1932 wurde das erste Signal des Kirchenkampfes sichtbar: namlich die Griindung der Glau-
bensbewegung Deutsche Christen im Mai 1932, die unter der Flhrung des nationalsozialistischen
Landtagsabgeordneten Kube und des Reichsleiters Pfarrer Hossenfelder in Berlin entstand. Sie trat
als Exponent der NSDAP in der Evangelischen Kirche auf. Zu den wenigen, die die Bedeutung dieser
Sache erkannten, gehorte der damalige Herausgeber des Kirchlichen Jahrbuchs, Hermann Sasse, der
in dem zuletzt erschienenen Jahrbuch 1932 unter dem Thema ,,Kirchliche Zeitlage “ hierzu folgender-
maRen Stellung nahm:*

Wohin diese Verwechslung und Vermischung von Christentum und Parteiprogramm, von Kirche und
Staat flhrt, das zeigt nun mit voller Deutlichkeit das kirchenpolitische Programm der Nationalsozialis-
tischen Deutschen Arbeiterpartei: Bei keinem Punkte des Parteiprogramms muf3 man das ,,Unabénder-
lich* des § 2 der Parteisatzung mehr bedauern als bei dem berihmten Artikel 24:

,»Wir fordern die Freiheit aller religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand ge-
fahrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefuhl der germanischen Rasse verstoRen. Die Partei
als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne sich konfessionell an ein be-
stimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bek&mpft den judisch-materialistischen Geist in und auBer uns
und ist Uberzeugt, daB eine dauernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf
der Grundlage: Gemeinnutz geht vor Eigennutz.*

Die NSDAP hat das grof3e Gliick gehabt, dal an ihrer Griindung kein Theologe beteiligt war. Das war
ein Gliick, denn Parteien, bei denen die Theologie Pate gestanden hat, haben es, das Zentrum natiirlich
ausgenommen, nie zu etwas gebracht, wie die Namen Stoecker und Naumann, um von neueren Griin-
dungen zu schweigen, beweisen. Wobei es sehr bemerkenswert ist, daf} die Synthese des nationalen
und des sozialen Gedankens gerade von solchen Parteien zum Programm erhoben worden ist. Aber
dieses grofle Gliick erwies sich im Falle des Artikels 24 als ein Ungliick. Denn dieser Artikel macht
jede Diskussion mit einer Kirche unmdglich. Man kann dem Nationalsozialismus alle seine theologi-
schen Suinden verzeihen, dieser Artikel 24 schlief3t jedes Gespréch mit der Kirche, der Evangelischen
wie der Katholischen, aus. Rosenbergs ,,Mythus des 20. Jahrhunderts* mit all seinen Blasphemien und
mit seinen welt- und religionsgeschichtlichen Stilbliten, die ganze Theologie des Hakenkreuzes und
der messianische Fihrerkult sind verzeihliche Harmlosigkeiten gegentiber diesem Artikel. Die evange-
lische Theologie kann sich Uber alle Punkte des Parteiprogramms mit den Nationalsozialisten unterhal-
ten, sogar Uber die Judenfrage und Rassenlehre, sie kann vielleicht das ganze lbrige Programm aner-
kennen, aber tber diesen Artikel ist nicht einmal ein Gesprdch mdglich. Sie kann sich auch nicht auf
irgendwelche Kommentare, seien es amtliche von Hitler oder Feder, oder nichtamtliche von der Be-
wegung angehdrenden Theologen, einlassen. Sie mifte als Bedingung einer Aussprache die vorbe-
haltlose Zuriicknahme dieses Artikels fordern. Denn die Evangelische Kirche mifte ein Gespréach
dartber mit dem offenen Gesténdnis beginnen, dal3 ihre Lehre eine vorsétzliche und permanente Be-
leidigung des ,,Sittlichkeits- und Moralgefiihls der germanischen Rasse* ist und dal sie demgemél
keinen Anspruch auf Duldung im Dritten Reich hat. Da die Fihrung der Partei hauptsachlich in katho-
lischen Handen liegt und da die evangelischen Parteimitglieder, auch soweit sie die normale theologi-
sche Bildung genossen haben, im allgemeinen dariiber keine klaren Vorstellungen besitzen, sei es hier
gesagt, daR die evangelische Lehre von der Erbsiinde — im Unterschied von der katholischen — die
Maoglichkeit nicht offenlaRt, dal die germanische oder nordische oder auch irgendeine andere Rasse
von Natur imstande ist, Gott zu fiirchten und zu lieben und seinen Willen zu tun, daf vielmehr das
neugeborene Kind edelster germanischer Abstammung mit den besten Rasseeigenschaften geistiger
und leiblicher Art der ewigen Verdammnis ebenso verfallen ist wie der erblich schwer belastete
Mischling aus zwei dekadenten Rassen. Wir haben ferner zu bekennen, dal? die Lehre von der Recht-
fertigung des Suinders sola gratia, sola fide das Ende der germanischen Moral ist wie das Ende aller
menschlichen Moral; und wir erlauben uns die Behauptung, die wieder eine schwere Beleidigung der
nordischen Rasse darstellt, daR die Juden Jesus Christus um dieser alle Moral umstiirzenden Lehre
willen zugleich im Namen des deutschen Volkes und der nordischen Rasse ans Kreuz geschlagen ha-
ben. Wir sind der Meinung, dal3 nicht nur der judisch-materialistische, sondern ebenso der deutsch-
idealistische Geist in und aufRer uns bek&mpft werden muB, wie es unser Bekenntnis tut, wenn es die
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grolRe deutsche Mystik als Irrlehre aus der Kirche ausschlie8t. Wir sind ferner der Meinung, daf eine
dauernde Genesung des deutschen Volkes auf der Grundlage keines ethischen Satzes erfolgen kann,
auch nicht auf Grund des von uns anerkannten Satzes: ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz.* Schlieflich
bestreiten wir, daB eine Partei den Standpunkt des Christentums vertreten kann, ferner, daf es ein posi-
tives Christentum gibt, das man vertreten kann, ,,ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekennt-
nis zu binden®. Wir erkldren des weiteren, dall wir an dem, was hier ,,Christentum® genannt wird, kein
groles Interesse haben, dal? uns aber alles an dem im Wort und Sakrament gegenwartigen Christus,
dem Herrn, an seinem Evangelium und seiner Kirche liegt. Wir wollen nicht wissen, ob die Partei fur
das Christentum eintritt, sondern wir mochten erfahren, ob auch im Dritten Reich die Kirche das
Evangelium frei und ungehindert verkiinden darf oder nicht, ob wir also unsere Beleidigung des ger-
manischen oder germanistischen Moralgefiihls ungehindert fortsetzen dirfen, wie wir es mit Gottes
Hilfe zu tun beabsichtigen, oder ob uns dort Einschrankungen auferlegt werden — z. B. daB wir es nicht
mehr in der Schule tun diirfen —, und wer das Recht hat, uns diese Einschrankungen aufzuerlegen.

So ist der Artikel des Parteiprogramms (berhaupt keine Grundlage fur eine Debatte zwischen der
Evangelischen Kirche und der NSDAP. Die Antworten, die wir in diesem Artikel, der Uberhaupt nicht
von der Kirche spricht, vermissen, miissen wir in anderen AuRerungen suchen. Dabei helfen uns natir-
lich keine nur literarischen AuRerungen, von welcher Seite sie auch stammen mégen, sondern allein
die offiziellen Aktionen der Partei. Da kommt zunéchst die parteiamtliche Erklarung in Frage, mit der
Abgeordneter Kube im PreuBischen Landtag die Ablehnung des Staatsvertrages mit den Evangeli-
schen Kirchen begriindete. Wir haben sie im Jahrbuch 1931, S. 54, abgedruckt und interpretiert. Sie
entspricht genau der Erklarung desselben Abgeordneten zum katholischen Konkordat vom 16. April
1929, in der es hieB: ,,Wir lehnen auch Staatsvertrdge ... mit irgendeiner anderen kirchlichen Organisa-
tion ab, weil wir der Meinung sind, daB die Frage der christlichen Erziehung oder die Gestaltung des
kirchlichen Lebens letzten Endes eine Frage der Gesetzgebung durch den Staat ist und dal? wir nach
dieser Richtung hin unter gar keinen Umstanden Gleichstellung der beiden Kontrahenten, Staat und
Kirche, annehmen konnen.” In diesen Erkldrungen wird die Herrschaft des Staates iiber die Kirche
offen proklamiert, Aufhebung des bestehenden Rechts durch eine zukinftige nationalsozialistische
Regierung, also ein Rechtsbruch der Kirche gegeniiber, angekiindigt und damit das Recht des omnipo-
tenten Staates auch Uber die Seelen seiner Biirger gefordert. Wohin das flihrt, das muR3 die Kirche der
Bewegung, die ein neues, freies Deutschland will, gerade auch aus heifer Liebe zu Volk und Vater-
land sagen. Sie muR es allen sagen, nicht nur den Nationalsozialisten. Es sei hier mit einem propheti-
schen Wort Vilmars aus dem Jahre 1861 ausgesprochen: ,,Diese Schicht, in unseren Tagen ohne Frage
die bei weitem numerisch stérkere, kann prinzipiell von Vertrdgen mit der Kirche nichts wissen wol-
len; sie mul? jegliche Art von Konkordat als ein Attentat auf ,den Staat und die Omnipotenz des
,Staates‘ ansehen. Es ist dies der brutale revolutionire Casarismus, welcher nicht die Kirche allein —
denn diese will derselbe eben zugrunde gerichtet wissen, um den ,Staat® desto fester zu griinden —,
sondern auch den ,Staat‘, eben dies sein angebliches Schoflkind, bis auf den Grund zu zerstoren, gera-
de jetzt in vollem Begriffe steht. DaB die Césaristen und Cdsaropapisten dies einsehen sollten, ist frei-
lich ihnen nicht zuzumuten, ihr Erbteil ist ein fiir allemal unheilbare Blindheit. Uber die Schulter die-
ser Blinden aber schaut das scharfe funkelnde Auge des Morders und Brenners der Zukunft™ (vgl.
Jahrbuch 1931, S. 55).

Sollte wirklich die grof3e deutsche Freiheitsbewegung dahin fiihren? Soll die Bewegung, die eine Wie-
dergeburt des deutschen Volkes bringen will, in der die deutsche Jugend mit heilem Herzen und rei-
nem Willen um Deutschlands Zukunft k&mpft, so enden? Sie mul} so enden, wenn dieser Staatsgedan-
ke eines revolutiondren Casarismus herrschend bleibt. Hier hilft auch keine Begeisterung fiir Volk und
Volkstum. Denn ein Volk, in das einmal die Kirche Jesu Christi eingetreten ist, tiberlebt die Zersto-
rung der Kirche nicht. Und es ist eine Zerstérung der Kirche, wenn man sie zu einem staatlich kontrol-
lierten Kulturinstitut zur Pflege des religidsen Lebens im Rahmen einer staatlich gepflegten Weltan-
schauung macht. Wo ist die Stimme der deutschen evangelischen Theologie, die der Leitung der
NSDAP gesagt hitte, wohin das ,,Unabédnderlich* unter dem Artikel 24 fihrt? Wo ist die Evangelische
Kirche, die sie darauf aufmerksam gemacht hatte? Wo ist die warnende Stimme der Theologen, die der
Partei nahestehen oder angehdren? Diese Pfarrer haben geschwiegen. Woher sollten sie auch wissen,
was Kirche und was Staat ist! Auf der Universitat haben sie das ja nie gelernt. Und so hat die Evange-
lische Kirche Deutschlands das traurige Ereignis erlebt, das vielleicht einmal kirchengeschichtliche
Bedeutung haben wird, dall zum ersten Male eine politische Partei zum Kampf um die Macht in der
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Evangelischen Kirche angetreten ist. Noch bei den Kirchenwahlen in Nassau 1931 war die Frage um-
stritten, ob die Partei als solche in den kirchlichen Wahlkampf eintreten sollte. Fir die preufischen
Kirchenwahlen 1932 aber wurde — entgegen den urspriinglichen Gedanken Hitlers — durch Parteibe-
fehl ein Organisationsleiter ernannt; und tatséchlich fand sich in Berlin ein evangelischer Pfarrer, Hos-
senfelder, der dieses traurige Amt Gibernahm. Die von ihm fir die Kirchenwahlen herausgegebenen

lauten:
1.

RICHTLINIEN DER GLAUBENSBEWEGUNG ,,DEUTSCHE CHRISTEN*
Vom 26. Mai 1932

Diese Richtlinien wollen allen glaubigen deutschen Menschen Wege und Ziele zeigen, wie sie
zu einer Neuordnung der Kirche kommen. Diese Richtlinien wollen weder ein Glaubensbe-
kenntnis sein oder ersetzen, noch an den Bekenntnisgrundlagen der Evangelischen Kirche rit-
teln. Sie sind ein Lebensbekenntnis.

Wir kdmpfen fiir einen Zusammenschlu3 der im ,,Deutschen Evangelischen Kirchenbund* zu-
sammengefaliten 29 Kirchen zu einer Evangelischen Reichskirche und marschieren unter dem
Ruf und Ziel:

»Nach auflen eins und geistgewaltig

Um Christus und sein Werk geschart,

Nach innen reich und vielgestaltig,

Ein jeder Christ nach Ruf und Art!* (Nach Geibel).

Die Liste ,,Deutsche Christen* will keine kirchenpolitische Partei in dem bisher iiblichen Sin-
ne sein. Sie wendet sich an alle evangelischen Christen deutscher Art. Die Zeit des Parlamen-
tarismus hat sich Uberlebt, auch in der Kirche. Kirchenpolitische Parteien haben keinen religi-
0sen Ausweis, das Kirchenvolk zu vertreten, und stehen dem hohen Ziel entgegen, ein Kir-
chenvolk zu werden. Wir wollen eine lebendige Volkskirche, die Ausdruck aller Glaubens-
kréfte unseres Volkes ist.

Wir stehen auf dem Boden des positiven Christentums. Wir bekennen uns zu einem bejahen-
den artgeméalRen Christus-Glauben, wie er deutschem Luther-Geist und heldischer Frommig-
keit entspricht.

Wir wollen das wiedererwachte deutsche Lebensgefiihl in unserer Kirche zur Geltung bringen
und unsere Kirche lebenskréftig machen. In dem Schicksalskampf um die deutsche Freiheit
und Zukunft hat die Kirche in ihrer Leitung sich als zu schwach erwiesen. Die Kirche hat bis-
her nicht zum entschiedenen Kampf gegen den gottfeindlichen Marxismus und das geistfrem-
de Zentrum aufgerufen, sondern mit den politischen Parteien dieser Mé&chte einen Kirchenver-
trag geschlossen. Wir wollen, daB unsere Kirche in dem Entscheidungsk&mpf um Sein oder
Nichtsein unseres Volkes an der Spitze kampft. Sie darf nicht abseits stehen oder gar von den
Befreiungskampfern abriicken.

Wir verlangen eine Abanderung des Kirchenvertrages (politische Klausel) und Kampf gegen
den religions- und volksfeindlichen Marxismus und seine christlich-sozialen Schleppentrager
aller Schattierungen. Wir vermissen bei diesem Kirchenvertrag das trauende Wagnis auf Gott
und die Sendung der Kirche. Der Weg ins Reich Gottes geht durch Kampf, Kreuz und Opfer,
nicht durch falschen Frieden.

Wir sehen in Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott geschenkte und anvertraute Lebens-
ordnungen, fir deren Erhaltung zu sorgen uns Gottes Gesetz ist. Daher ist der Rassenvermi-
schung entgegenzutreten. Die deutsche AuRere Mission ruft auf Grund ihrer Erfahrung dem
deutschen Volke seit langem zu: ,,Halte deine Rasse rein!“ und sagt uns, daB3 der Christus-
Glaube die Rasse nicht zerstdrt, sondern vertieft und heiligt.

Wir sehen in der recht verstandenen Inneren Mission das lebendige Tat-Christentum, das aber
nach unserer Auffassung nicht im bloRen Mitleid, sondern im Gehorsam gegen Gottes Willen
und im Dank gegen Christi Kreuzestod wurzelt. BloBes Mitleid ist ,,Wohltétigkeit* und wird
zur Uberheblichkeit, gepaart mit schlechtem Gewissen, und verweichlicht ein Volk. Wir wis-


https://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_Hossenfelder
https://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_Hossenfelder
https://de.wikipedia.org/wiki/Emanuel_Geibel

sen etwas von der christlichen Pflicht und Liebe den Hilflosen gegeniber, wir fordern aber
auch Schutz des Volkes vor den Untiichtigen und Minderwertigen. Die Innere Mission darf
keinesfalls zur Entartung unseres Volkes beitragen. Sie hat sich im Gbrigen von wirtschaftli-
chen Abenteuern fernzuhalten und darf nicht zum Kramer werden.

9. In der Judenmission sehen wir eine schwere Gefahr flir unser Volkstum. Sie ist das Eingangs-
tor fremden Blutes in unseren Volkskorper. Sie hat neben der AuReren Mission keine Da-
seinsberechtigung. Wir lehnen die Judenmission in Deutschland ab, solange die Juden das
Staatsbirgerrecht besitzen und damit die Gefahr der Rassenverschleierung und Bastardierung
besteht. Die Heilige Schrift weil} auch etwas zu sagen von heiligem Zorn und versagender
Liebe. Insbesondere ist die EheschlieRung zwischen Deutschen und Juden zu verbieten.

10. Wir wollen eine Evangelische Kirche, die im Volkstum wurzelt, und lehnen den Geist eines
christlichen Weltbirgertums ab. Wir wollen die aus diesem Geiste entspringenden verderbli-
chen Erscheinungen wie Pazifismus, Internationale, Freimaurertum usw. durch den Glauben
an unsere von Gott befohlene volkische Sendung tberwinden. Die Zugehorigkeit eines evan-
gelischen Geistlichen zur Freimaurerloge ist nicht statthaft.

Diese zehn Punkte der Glaubensbewegung ,,.Deutsche Christen* rufen zum Sammeln und bilden in
groRBen Linien die Richtung fur eine kommende Evangelische Reichskirche, die unter Wahrung kon-
fessionellen Friedens die Krafte unseres reformatorischen Glaubens zum Besten des deutschen Volkes
entwickeln wird.

Diese Richtlinien sind vor allem bemerkenswert durch das, was sie nicht sagen. Sie sagen nichts dar-
tiber, was das Bekenntnis der neuen Reichskirche sein soll, wenn man an den bisherigen Bekenntnis-
grundlagen nicht ritteln will. Denn es dirfte auch den Verfassern nicht unbekannt sein, daR die deut-
schen Landeskirchen verschiedene Bekenntnisse haben und deswegen bisher wohl einen Kirchenbund,
aber keine Reichskirche haben bilden kénnen.

Man muf also entweder eine allgemeine Union nach preuBischem Muster einflihren, und das heif3t die
Bekenntnisgrundlage &ndern, oder man muf auf die Reichskirche verzichten. Es wird ferner nichts
dariiber gesagt, was positives Christentum ist und wodurch es sich von etwaigen anderen Christen-
timern unterscheidet. Wir wiil3ten z. B. gern, wie dieses positive Christentum sich zur Christologie der
lutherischen Bekenntnisse mit ihrer Berufung auf die Dogmen von Nicaea und Chalkedon verhdlt, ob
der in der Augustana bezeugte und von allen lutherischen Kirchen bekannte Christusglaube ,,art-
gemal ist und ob etwa unter Beriicksichtigung der ArtgeméaBheit die weitverbreitete Verwerfung der
alten christologischen Bekenntnisse innerhalb des ,,positiven* Christentums moglich ist. Wir vermis-
sen sodann eine Angabe dariiber, was an die Stelle des auch von uns verworfenen Parlamentarismus in
der Kirche treten soll, ob die Kirchenparlamente zu echten Synoden zuriickgebildet werden sollen und
wer in Zukunft Lehrfragen in der Kirche entscheiden und die leitenden Amter der Kirche besetzen
soll, und ob eine von einer politischen Bewegung aulRerhalb der Kirche ausgehende Gruppe das Recht
hat, die kirchlichen Gruppen als solche abzulehnen. Der schwerste Mangel der Richtlinien aber besteht
darin, daf sie keine Antwort auf die brennenden Fragen geben, wie die ,,deutschen Christen* sich die
Sicherung der Freiheit der Kirche gegeniiber den politischen Machten denken. Sie erheben Einspruch
gegen den Staatsvertrag, der doch nicht mit den politischen Parteien, sondern mit der preuBlischen
Staatsregierung abgeschlossen worden ist und gewiB viel lieber mit einer rechtsstehenden Regierung
abgeschlossen worden wére, wenn eine solche, was wir zu ihrer Ehre annehmen wollen, dazu bereit
gewesen wire. Wir vermissen eine Erklarung der ,,deutschen Christen dariiber, ob sie mit einem
Bruch des Vertrages einverstanden wéren und wie sie sich in einem kiinftigen Deutschland die Siche-
rung der Rechte der Kirche, z. B. auch auf dem Gebiet der Schule und Erziehung, denken. Wir fragen
sie, ob sie dem Art. 24 des Parteiprogramms zustimmen und ob sie sich die Konsequenzen, die sich
mit Notwendigkeit daraus ergeben, tiberlegt haben. Wir fragen die Verfasser der Richtlinien schlieR-
lich, worauf sie den Vorwurf griinden, dal? die Kirche es an der nétigen Entschiedenheit in dem Ent-
scheidungskampf habe fehlen lassen. Was meinen sie damit, dal die Kirche diesen Kampf ,,an der
Spitze* fithren soll? Wo ist die Spitze? Soll die Kirche sich fiir Hitler oder Hugenberg, fiir oder gegen
den Sozialismus entscheiden? Soll sie den konservativen oder revolutiondren Nationalismus unterstiit-
zen? Oder soll sie wenigstens an dieser Stelle neutral und tberparteilich sein? Die Nationalsozialisten
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wirden — und gewild mit Recht — dagegen protestieren, wenn die Kirche fiir den Kapitalismus eintrate,
und die Deutschnationalen wiirden — ebenfalls wohl mit Recht — daran Ansto3 nehmen, wenn sie ein
Bekenntnis zu den revolutiondren Gedanken Hitlers ablegte. Und wie denkt man sich den Kampf ge-
gen die Christlich-Sozialen? Soll die Kirche es ihren Pfarrern erlauben, fiir den nationalsozialistischen
Gedanken zu wirken, und ihnen gleichzeitig verbieten, flr den christlich-sozialen Gedanken einzutre-
ten? Den Vorwurf kann man der Kirche doch wohl nicht machen, daR sie den Christlich-sozialen
Volksdienst beglinstigt habe. Gerade diejenigen, denen es mit der Erneuerung Deutschlands und mit
dem Kampf gegen den Bolschewismus Ernst ist, sollten doch wissen, dal’ dieser Kampf nicht nur an
der Front des politischen Parteikampfes ausgefochten wird. Dort sollen und mégen die politischen
Machte k&mpfen. Aber sie sollen nicht meinen, dafl sie mit ihren Waffen diesen Kampf allein bestehen
kénnen. Wenn sie glauben, dazu imstande zu sein, wenn sie meinen, mit politischen Machtmitteln und
mit dem, was man in der Welt ,,geistige Waffe* nennt, diesen Gegner besiegen zu kdnnen, dann haben
sie von seiner Furchtbarkeit noch nichts begriffen. Die Kirche kdmpft diesen Kampf auf einer anderen
Ebene, an einer Front, an die keine politische Partei herankommt, und mit Waffen, die keiner politi-
schen Bewegung zu Gebote stehen. Oder sind wir schon so weit, da man die Predigt des Gotteswor-
tes nicht mehr von einer politischen Rede unterscheiden kann, da man die Kanzel mit der Reichstags-
tribline und den Gottesdienst mit einer Wahlversammlung verwechselt? Ist es wirklich so weit, daf}
»deutsche Christen* nichts mehr von der Macht des Wortes Gottes wissen und ernstlich der Meinung
sind, die Existenz der Kirche hange von dem guten oder schlechten Willen der politischen Méchte,
von ihrer ,,Stellung zum Christentum® ab? Wenn die Kirche in Deutschland sterben sollte, dann wird
sie — wie in allen anderen Lé&ndern, in denen sie zugrunde gegangen ist — daran sterben, daR sie das
Wort Gottes und den Glauben daran verloren hat. Dieses Ende kann keine politische Macht der Welt
aufhalten, wie auch keine es herbeifuhren kann, es sei ihr denn die Macht dazu von oben, von dem
Richter der Welt, gegeben.

Wenn wir diese Fragen an die Verfasser jener ,,Richtlinien richten, dann tun wir es allerdings in der
Befiirchtung, daR sie darauf nicht antworten werden. Uber alle diese Dinge haben sie nicht nachge-
dacht, weil sie es offenbar nicht gewohnt sind, grundsatzlich zu denken. Sie nehmen jenen Artikel 24
nicht ernst, wie sie ja auch die Bekenntnisse der Kirche nicht ernst nehmen. ,,Gefiihl ist alles®, Begrif-
fe sind Schall und Rauch. Mit dem Gefiihl werden die schwersten Urteile und Entscheidungen geféllt,
und in der Schlagwortsprache der Zeitungen (,,Luthergeist, heldische Frommigkeit, Marxismus, geist-
fremdes Zentrum*) werden diese Gefiithle zum Ausdruck gebracht. Das Denken in klaren Begriffen ist
verlorengegangen, ist verpont, seit der Pietismus den christlichen Glauben in fromme Gefiihle und
Erlebnisse aufgeltst hat. Das Zeitalter der Rhetorik ist bei uns angebrochen, einer Rhetorik, die sich
von der der ausgehenden Antike durch nichts mehr unterscheidet.
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Betheler Bekenntnis: Synopse von Erstform (August 1933) und Letztform (November 1933)

Das Betheler Bekenntnis. [August] 1933
Erstform des Bekenntnisses

[Die Erstform erarbeiteten Hermann Sasse und Dietrich
Bonhoeffer; die Urfassung zum Abschnitt 6 stammt von
Wilhelm Vischer.] Aus: Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte
Schriften. Herausgegeben von Eberhard Bethge. Zweiter
Band: Kirchenkampf und Finkenwalde. Resolutionen, Auf-
sdtze, Rundbriefe 1933 bis 1945, Miinchen: Chr. Kaiser
1959, S. 90-119.

Das Bekenntnis der Vater und
die bekennende Gemeinde

Zur Besinnung dargeboten von einem Kreise von evangeli-
schen Theologen und in ihrem Namen herausgegeben von

Martin Niemoller.
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3. Auflage 1934
Chr. Kaiser Verlag / Minchen

Inhalt

Einleitungsschreiben F. v. Bodelschwingh
1. Von der Heiligen Schrift
1. Was ist Reformation?
111. Von der Dreieinigkeit Gottes
IV. Von Schépfung und Siinde.
1. Schépferglaube und natirliche Erkenntnis.
2. Die Ordnungen.
3. Das Gesetz.
4. Die Siinde.
V. Von Christus
V1. Vom Heiligen Geist und von der Kirche.
1. Vom Heiligen Geist.
2. Von Rechtfertigung und Glaube.
3. a) Von der Kirche.

b) Amt und Bekenntnis.
. Kirche und Volk.
. Kirche und Staat.
. Kirche und die Juden.
. Vom Ende aller Dinge.

~N O O b

Inhalt.
Vorbemerkung.
1. Von der Reformation.
I1. Von der heiligen Schrift.
111. Von dem Dreieinigen Gott.
1V. Von Schépfung und Siinde.
1. Schopferglaube und natirliche Erkenntnis.
2. Von der Siinde.
V. Von Christus.
V1. Vom Heiligen Geist und Seinen Gaben.
1. Vom Heiligen Geist.
2. Von Rechtfertigung, Glaube, Heiligung.

3. Vom Gehorsam gegen das Gesetz und vom Leben in den
Ordnungen.

VII. Von der Kirche.

1. Von der Kirche.

2. Von Amt und Bekenntnis.

3. Die Kirche und die geschichtlichen Gemeinschaften.
4. Kirche und Obrigkeit.

5. Die Kirche und die Juden.

VII1. Von der Geschichte und vom Ende aller Dinge.

Abkurzungen.

C. A Confessio Augustana

A.C. Apologia Confessionis

A.Sm. Articuli Smalcaldici

F.C. Formula Concordiae

Ep Epitome Articulorum = Summarischer Begriff der
strittigen Artikel

Sol. Decl. Solida, plana ac perspicua Repetitio et
Declaratio ... = Allgemeine, lautere, richtige und
endliche Wiederholung und Erklérung ...

De Comp. De compendiaria Doctrinae Forma,
Fundamento, Norma atque Regula ... = von dem
summarischen Begriff, Grund, Regel und Richt-
schnur ...

M mit nachfolgender arab. Ziffer Seitenangabe  nach

Muller, die symbolischen Biicher.

K mit nachfolgender arab. Ziffer Seiten- und Zeilen-
angabe nach der durch den Deutschen Evangeli-
schen KirchenausschuR besorgten Ausgabe der
,Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche“. Vandenhoeck & Ruprecht 1930.

Romische Ziffern geben die Nummer des Artikels der betr.
Konfessionsschrift an, die beigefligte arabische
Ziffer bezeichnet den Abschnitt.

Beispiel: C. A. XXVIII, 11. M 63; K 122, 15ff. = Confessio
Augustana Artikel 28, Abschnitt 11. Bei Miller
Seite 63, in der Ausgabe des Kirchenausschusses
Seite 122, Zeile 15 ff.



https://de.wikipedia.org/wiki/Confessio_Augustana
https://de.wikipedia.org/wiki/Apologie_der_Confessio_Augustana
https://de.wikipedia.org/wiki/Schmalkaldische_Artikel
https://de.wikipedia.org/wiki/Konkordienformel
http://bookofconcord.org/fc-ep.php
http://bookofconcord.org/sd-preface.php
http://bookofconcord.org/sd-preface.php
http://bookofconcord.org/german-ep.php
http://bookofconcord.org/german-ep.php
https://www.amazon.de/symbolischen-evangelisch-lutherischen-Kirche-Deutsch-lateinisch/dp/B00HR8U6JI
https://www.zvab.com/servlet/BookDetailsPL?bi=22765529614&searchurl=hl%3Don%26tn%3DBekenntnisschriften%2Bder%2Bevangelisch-lutherischen%2BKirche%252C%2B1930%26sortby%3D20
https://www.zvab.com/servlet/BookDetailsPL?bi=22765529614&searchurl=hl%3Don%26tn%3DBekenntnisschriften%2Bder%2Bevangelisch-lutherischen%2BKirche%252C%2B1930%26sortby%3D20

11

Pastor F. v. Bodelschwingh
Bethel bei Bielefeld, den 26. August 1933
Sehr verehrte Herren und Briider!

Gefahrlicher als jeder von auflen kommende Druck ist fiir
die Kirche die Bedrohung ihres inneren Lebens. Um der
Verkiindigung willen, die ihr anvertraut ist, hat sie in der
heutigen Zeit die heilige Pflicht, fir die Reinheit und Klar-
heit ihrer Lehre zu sorgen. Deutlich muf sie sagen, was sie
lehrt und was sie verwirft. Wenn zunéchst einzelne sprechen
und ihrem Wort der consensus der Glaubenden geschenkt
wird, dann kann daraus ein gemeinsames Zeugnis entstehen.

Immer wieder wurde diese Notwendigkeit uns ans Herz
gelegt. Viele Briider im Amt begehrten Handreichung fir
ihren oft einsamen und schweren Kampf. Man wiinschte eine
Gesprachsgrundlage mit den Deutschen Christen zu finden,
und gegebenenfalls auch eine Klarung mit der Kirchenlei-
tung darlber herbeizufiihren, wie weit es noch méglich ist,
sich auf dem Grunde der Heiligen Schrift und der Bekennt-
nisse zu gemeinsamer Arbeit zusammenzufinden. Auf meine
Bitte haben einige hierher eingeladene jiingere Theologen
die beifolgenden Satze formuliert. lThren Entwurf lasse ich
nunmehr einem erweiterten Kreis von etwa 20 Bridern
zugehen mit der herzlichen Bitte um Priifung und Mitarbeit.

Die technische Anordnung ist so getroffen, da Abande-
rungsvorschlédge und Erganzungen jeweils neben den Text
gesetzt werden konnen. Die vorgehefteten weien Blatter
sollen etwaigen grundsatzlichen Bemerkungen dienen.
Dagegen ist es um der nachfolgenden Redaktionsarbeit
willen erwiinscht, daR alle zur Sache gehdrenden Bemer-
kungen sich beim Text befinden. Dringend bitte ich, die
korrigierten oder ergénzten Texte bis zum 15. September an
mich zuriickgeben zu wollen. Alsdann soll hier die Arbeit an
der endgultigen Fassung beginnen, so daB diese im Oktober
vorliegen kann. Gewil} darf ich darauf rechnen, dai3 dieser
Entwurf vertraulich behandelt und noch nicht in andere
Hénde gegeben wird.

Fur alle Mithilfe bei diesem wichtigen Dienst schon im
voraus dankbar und in herzlicher Verbundenheit

lhr
F. v. Bodelschwingh

Vorbemerkung.

Als im Juli d. J. immer mehr Pfarrer in ihrer Verkiindigung
Uberwacht und in ihrer Amtsfilhrung angefochten wurden,
als es zweifelhaft schien, ob die in der Offentlichkeit zugesi-
cherte Anerkennung der freien, nur an das Wort Gottes und
das Bekenntnis der Kirche gebundenen Verkindigung ver-
wirklicht werde, als es besorgten Ménnern ernsthaftes An-
liegen wurde, sich selber zu prifen, ob sie nicht unbewuft
subjektiver Lehrauffassung oder den Einflissen der Zeit-
machte verfielen, da wandte sich ein Kreis jlingerer Pfarrer
an D. v. Bodelschwingh mit der Bitte, er mdge Sorge tragen,
daR Uber die Lehren, die in der gegenwartigen Kirche strittig
geworden seien, ein theologisches Gutachten ausgearbeitet
werde. Es sollte die Pfarrer an das Bekenntnis erinnern, an
das sie ihr Ordinationsgellibde bindet; es sollte ihnen und
ihren Gemeinden zugleich zur Stérkung dienen.

Nachdem ein kleinerer Kreis von Theologen einen Entwurf
ausgearbeitet hatte, wurde er einem gréReren Kreise mit der
Bitte um Prufung zugesandt. Unter Beriicksichtigung der
daraufhin eingelaufenen Gutachten wurde diese vorldufige
Fassung gefunden. In ihr werden nun die Satze dem weite-
ren Briderkreis vorgelegt, dem sie dienen und zugleich
Anregung geben sollen, die in ihnen niedergelegten Er-
kenntnisse gemeinsam weiter zu erwégen.

Wir wenden uns zunéchst an Pfarrer, Lehrer und Preshyter
der Kirche, weil wir wissen, dal es die Beunruhigung in der
Lehre ist, in der unsere Arbeit eine Hilfe bieten soll. Es
geht uns bei dieser Arbeit nicht um das volksmissionarische
Wollen der Kirche, auch nicht um den wagemutigen Ent-
schluf zu neuer Tat; das ist weiteren Arbeiten vorbehalten.
Es geht zundchst um die Frage, was es bedeute, dal die
Deutsche Evangelische Kirche sich feierlich auf ihre Be-
kenntnisgrundlage beruft. DaB ein solches Unternehmen in
Wahrhaftigkeit geschehe, scheint uns das vorzigliche Gebot
der Stunde. Herrscht hier Wahrheit, dann verfallt das Be-
kenntnis der Vater nicht dem Dornréschenschlafe eines
unantastbaren Marchenschlosses, sondern vermag zur wehr-
haften Burg zu werden.

Wir haben uns aus dem Kreise unserer mahnenden Berater
gern die Frage gefallen lassen, ob denn eine ,.erneuerte
Augustana“ in der Gegenwart helfen konne, ob sie dem
,,Voluntaristen der SA.“ nicht zu ,,intellektualistisch® er-
scheinen und den Willen zum Kampf durch den einengen-
den Blick auf Apologetik lahmen werde. Wir wissen wohl,
daR dem SA.-Mann das Evangelium gesagt werden muB in
der Sprache unserer Zeit. Wir wissen zugleich, dall Erwa-
gungen, wie wir sie hier vorlegen, nicht unmittelbar den
Weg zu ihm finden. Wir glauben aber auch gewil} zu sein,
daR kein Pfarrer getrost zu predigen vermag, der sich nicht
Rechenschaft geben kann und will, was die Lehre unserer
Kirche zu den heute brennend gewordenen Fragen zu sagen
hat.

Wir bejahen darum als den Ort, von dem aus wir reden, die
Lehre der evangelisch-lutherischen Kirche. Wir lassen die
Bekenntnisschriften nicht hinter uns, um einfach von der
Schrift aus zu reden, und wir unternehmen es noch viel
weniger, eine Unionslehre zu versuchen.

Wir wissen, daf allein die Schrift Grund der Lehre ist, ,,der
einige Richter, Regel und Richtschnur, nach welcher als
dem einigen Probierstein sollen und missen alle Lehren
erkannt und geurteilt werden, ob sie gut oder bds, recht oder
unrecht sein.” (F. C. Vorrede Miiller 517.) Aber wir stehen,
wenn wir als ministri verbi divini reden, in einer bestimm-
ten Kirche, an ihre Lehre, an ihre Ordnung gebunden.
Gerade das wurde uns heute zur bedeutsamen Erfahrung,
dal® wir auch in Kirche und Amt an einen bestimmten Ort
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gebunden, an ein bestimmtes Erbe gewiesen sind.

Darum konnten wir nicht die Losung einer durch diesen
Gegensatz allein bestimmten Unionskirche aufnehmen.
Wir begnigten uns, fur alle, denen am Predigt- und Lehramt
der Kirche gelegen ist, die heute so entschieden erhobene
Forderung ernst zu nehmen, das ,,Bekenntnis* der Viter zu
fragen, was es uns heute zu sagen hat. Wir sind dabei der
Uberzeugung, daB die, die mit uns nachdenken, eine bedeut-
same Hilfe erfahren fur den heute geforderten Dienst in der
Gemeinde. Denn es war nicht unsere Absicht, zum Zurtick-
schauen aufzurufen, sondern zum Weiterschreiten.

Dieses Weiterschreiten denken wir uns vor allem so, daf in
dem Kreise, dem wir diese Blatter zur Besinnung vorlegen,
nachgedacht wird tiber das, was der Gemeinde in der Predigt
zu sagen ist, im Gottesdienst wie in der volksmissionari-
schen Verkiindigung. Einer der uns zugegangenen \or-
schldge macht damit einen verheiungsvollen Anfang, so
daB wir gewill sind, daR unsere Vorarbeit einem solchen
Unternehmen forderlich ist.

Im November 1933.
Die Mitarbeiter.

1. Was ist Reformation?

Unsere Véter haben um der Hoheit der Heiligen Schrift und
um der Predigt der freien Gnade willen die duBere Einheit
der christlichen Kirche geopfert. Kirche der Reformation ist
darum wesentlich protestantische Kirche. Sie scheidet sich
von jeder Kirche, die den immer neu zu erhebenden Ein-
spruch des in der Schrift bezeugten Wortes Gottes zugunsten
einer geschichtlichen Entfaltung preisgibt. Als Gemeinde
Jesu Christi ist sie und bleibt sie ebenso wesentlich Kirche
und scheidet sich darum von jedem Protestantismus, der die
Kirche gleichsetzt mit einer nationalen, kulturellen, religio-
sen Bewegung. Die Reformation ist in ihrem Wesen Besin-
nung auf die Heilige Schrift, Beugung unter die Heilige
Schrift.

Martin Luther ist ihr der dem Worte gehorsame Lehrer der
Heiligen Schrift. Seine Tat als Durchbruch des germani-
schen Geistes oder als Ursprung des modernen Freiheitsge-
fuhls oder als Stiftung einer neuen Religion zu verstehen,
verstofit gegen sein eigenes Wort. Er kdmpfte gegen die
verblendete Uberschatzung der menschlichen Vernunft und
verwarf den Wahn des Menschen, ohne das géttliche Wort
aus eigenem Geiste zu Gott zu kommen, als teuflische Ver-
fuhrung.

Wie er sich aber gesandt wuRte, der deutschen Nation zur
Besserung ihres christlichen Standes zu helfen, so diente er
zugleich und dient noch heute allen Vélkern im Amte eines
Evangelisten.

1. Von der Reformation.

In der christlichen Kirche regiert Jesus Christus allein als ihr
Herr durch Sein Wort; die Erneuerung dieser Erkenntnis gibt
der Kirche der Reformation allein ihren Grund und ihr
Recht. Darum gilt in ihr allein die Predigt von der freien
Gnade, wie sie in der Heiligen Schrift bezeugt ist. Indem
sich der rémische Katholizismus dieser Erkenntnis ver-
schloB, hat er die Einheit des Leibes Christi preisgegeben.
Darum muR ihm gegentber die evangelische Kirche wesent-
lich ,,protestantische” Kirche sein. Ebenso aber scheidet sie
sich von jedem ,,Protestantismus®, der in der Kirche statt des
Wortes Gottes oder neben ihm zugleich die Entfaltung
moralischer, religioser, kultureller oder vélkischer Eigen-
kréfte herrschen 18Rt und sich so der richtenden Gewalt des
Wortes Gottes entzieht.

Martin Luther ist fur die Kirche der Reformation der treue
Zeuge der Gnade Jesu Christi. Als solcher ist er ,,Prophet*
und ,,Evangelist unter den Deutschen. Seine Tat aber als
Durchbruch des germanischen Geistes oder als Ursprung des
modernen Freiheitsgefuhls oder als Stiftung einer neuen
Religion zu verstehen, bedeutet eine Verkennung seiner
Sendung. Er kdmpfte gegen die moderne Religiositat, indem
er den Wahn des Menschen, aus eigener Bereitung und ohne
das gepredigte Wort zur Erkenntnis Gottes zu kommen, als
Schwérmerei erwies, und er k&dmpfte gegen das moderne
Selbsténdigkeitsverlangen, indem er das blinde Vertrauen
auf die menschliche Vernunft und auf die menschliche
Freiheit als Verblendung zu sehen lehrte.

Er hat durch die Predigt von der Rechtfertigung allein aus
Gnaden dem glaubenden Menschen die Méglichkeit gezeigt,
sein natirliches Leben in der Welt als Gabe dankbar entge-
genzunehmen und im Gehorsam zu fihren. Er hat damit
auch dem deutschen Volke als Volk gedient. Aber wie er
sich selber als Glied der einen katholischen Kirche wufite
und ihre Bekenntnisse der von ihm zur Reformation aufge-
rufenen Kirche erhalten wissen wollte, wulte er auch seinen
Dienst nicht nur auf das deutsche Volk beschrinkt. Die
christliche Kirche evang.-luth. Bekenntnisses ist durch ihn
Kirche in allen Erdteilen und unter allen VV6lkern geworden.

Neben der lutherischen Reformation entstand, mit ihr durch
enge Beziehungen verknupft und zugleich durch wesentliche
Unterschiede getrennt, eine zweite Reformation aus dem
Werk der Reformatoren Zwingli und Calvin. Aus ihr er-
wuchs die ,,reformierte Kirche®. Die evangelisch-lutherische
Kirche der Reformationszeit wuBte sich mit der reformierten
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Kirche eins in der Frage nach dem reinen unverfalschten
Evangelium Jesu Christi. Im Verstandnis des Wortes Gottes
(Gesetz und Evangelium), der Sakramente (Abendmahl), der
Rechtfertigung und der Pradestination, des Wesens und der
Ordnung der Kirche zeigten sich jedoch so schwerwiegende
und tiefgehende Lehrunterschiede, dal eine Einigung der
beiden evangelischen Kirchen im 16. Jahrhundert nicht
moglich war. Die Versuche spéterer Zeit, die Einheit durch
kinstliche, die Frage nach der Wahrheit umgehende oder
nicht geniigend erst nehmende Unionen herzustellen, haben
sich auch dort, wo es zu evangelischen Unionskirchen ver-
schiedener Art kam, als unfahig erwiesen, eine wirkliche
Einheit der evangelischen Christenheit herzustellen. So steht
die evangelische Christenheit heute, in mehrere Konfessio-
nen gespalten, den anderen Kirchengemeinschaften gegen-
Uber. Daraus ergibt sich die schmerzliche Tatsache, daf
auch im gegenwaértigen Deutschland die evangelischen
Christen auf die Fragen, die heute an sie gestellt sind, keine
einhellige Antwort zu geben vermdgen. Um so dringender
aber wird die uns allen auferlegte Verpflichtung, dal wir
zundchst einmal wieder in dem einig werden, worin die
Reformatoren bei allen Unterschieden, die zwischen ihnen
bestanden, eins waren, und daf} wir dariiber hinaus, wir seien
Lutheraner, Reformierte oder Unierte, mit Ernst nach der
einen Wahrheit des einen Evangeliums fragen, die durch
menschlichen Irrtum und menschliche Siinde wohl verdun-
kelt und verkannt, aber niemals zerstort werden kann. Dazu
gehort, dal wir die Lehren unserer Kirche, wozu unsere
Bekenntnisschriften selbst uns auffordern, immer wieder am
Worte Gottes als der norma normans aller Lehren messen,
und daB der im 16. Jahrhundert erstarrte Prozel lebendiger
Bekenntnisbildung wieder in FluR kommt. Der Herr der
Kirche hat von sich gesagt: ,,Ich bin die Wahrheit“. Er hat
seiner Kirche den Heiligen Geist verheilen, der sie in alle
Wahrheit leiten soll. Wir wollen nicht mide werden, ihn zu
bitten, dal er uns eins werden lasse in der Wahrheit, damit
das Wort sich an uns erfiille: ,,Ein Leib und ein Geist, wie
ihr auch berufen seid auf einerlei Hoffnung euerer Berufung.
Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater unser
aller, der da ist Uiber euch allen und durch euch alle und in
euch allen“ (Eph. 4, 4 f.).

I. Von der Heiligen Schrift

Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments ist
allein Quelle und MaRstab der Lehre der Kirche. Sie be-
zeugt, gultig in ihrer Einheit, dal8 der unter Pontius Pilatus
gekreuzigte Jesus von Nazareth der Christus sei, d. h. der
verheilene Messias Israels, der Koénig der Kirche, der Sohn
des lebendigen Gottes.

Alle Lehre der Kirche muR an der Heiligen Schrift gemessen
werden und sich an ihr allein als reine Lehre ausweisen. Die
Heilige Schrift allein ist das Zeugnis der goéttlichen Offenba-
rung. Diese hat sich in einer einmaligen, unwiederholbaren
und abgeschlossenen Geschichte ereignet, die mit der dem
gefallenen Adam gegebenen Verheilung anhebt und in der
Stiftung der Kirche vollendet ward. Diese Geschichte ver-
kiindigt die Kirche als fir uns giiltige Offenbarungstat Got-
tes. Indem die Schrift diese Taten bezeugt, ist sie Wort
Gottes an uns. Nur in der Auslegung der Schrift vermag die
Kirche die Offenbarung Gottes zu verkiindigen.

Die in der Heiligen Schrift bezeugte Geschichte ist Heilsge-
schichte, d. h. sie ist Geschichte des Heils, das Gott liber die
Welt bringt. Nicht die Heiligkeit der biblischen Menschen,
sondern das ihnen von Gott ihrer Unwiirdigkeit zum Trotz in

I1. Von der heiligen Schrift.

Die heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes ist
allein Quelle und MaRstab der Lehre der Kirche. Sie be-
zeugt, gultig in ihrer Einheit, daf der unter Pontius Pilatus
gekreuzigte Jesus von Nazareth der Sohn des lebendigen
Gottes, der verheilRene Messias Israels, der Konig der Kirche
sei.

Alles, was die Kirche im Dienste Gottes tut, muRR im Gehor-
sam gegen die heilige Schrift geschehen und sich an ihr als
dem Willen Gottes geméR ausweisen. Das Zeugnis der
gottlichen Offenbarung ist die heilige Schrift. Gott offenbart
sich durch die Geschichte, d.h.: durch Sein einmaliges,
unwiederholbares, in sich vollendetes und unvergénglich
fortwirkendes Handeln. Es beginnt mit der Schopfung des
Menschen und mit der Verheilung fiir den schuldig gewor-
denen Menschen. Es erhdlt mit dem Eingehen der Erwéhlten
aus allen Volkern zur Herrlichkeit des Sohnes Gottes die
zeitliche Vollendung. Diese Geschichte verkiindigt die
Kirche als fiir uns giltige Offenbarungstat Gottes. Indem die
Schrift diese Taten bezeugt, ist sie das Wort Gottes an uns,
und nur im Gehorsam gegen das Gebot der Schrift vermag
die Kirche den Willen Gottes zu tun.

Die in der heiligen Schrift bezeugte Geschichte ist Heilsge-
schichte, d. h. sie ist das Werk der géttlichen Gnade, die der
Welt das Leben aus Gott und fiir Gott verleiht. Nicht die
Heiligkeit der Menschen, sondern das ihnen von Gott in
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der Berufung zur Kirche bereitete Heil ist hier allein ins
Auge gefalt. Vollgiltiges Verstehen dieser Geschichte gibt
es erst vom Neuen Testament her, in dem die Vollendung
des géttlichen Heilsplans in der Menschwerdung, in Worten,
Werken und Wundern, Tod und Auferstehung Jesu Christi
und in der Stiftung der Kirche bezeugt wird. Das Alte Tes-
tament ist Gottes Wort, weil es der Eine Gott ist, der Israel
zur Kirche beruft, der von Israel verworfen wird und der die
Kirche des neuen Bundes stiftet.

Die Heilige Schrift ist ein Ganzes. lhre Einheit ist Jesus
Christus, der Gekreuzigte und Auferstandene, der durch die
ganze Schrift redet. Nicht wir sind Richter iber Gottes Wort
in der Bibel, sondern die Bibel ist uns dazu gegeben, dal3 wir
uns von ihr durch Christus richten lassen. Allein durch den
Heiligen Geist héren wir das Wort Gottes aus der Bibel;
aber dieser Geist kommt allein durch das Wort der ganzen
Heiligen Schrift zu uns und kann deshalb ohne Schwéarmerei
nie von diesem Worte getrennt werden.

In Ubereinstimmung mit den Bekenntnissen der evangeli-
schen Kirche der Reformationszeit verwerfen wir die Irrleh-
re, in welcher Gestalt sie auch auftreten moge, daf Christus
sich auch ohne die Schrift und auBerhalb derselben bezeuge
und daB der Heilige Geist auch ohne das ,,duflerliche Wort*
der auf die Schrift gegriindeten Predigt und ohne das Sak-
rament gegeben werde (C. A. 5: ,,Damnant Anabaptistas et
alios, qui sentiunt spiritum sanctum contingere hominibus
sine verbo externo per ipsorum praeparationes et opera.”
Schmalk. Art. III. 8: ,,Summa: Der Enthusiasmus stecket in
Adam und seinen Kindern vom Anfang bis zum Ende der
Welt, von dem alten Drachen gestiftet und ist aller Ketzerei,
auch des Papsttums und Mahomets Ursprung, Kraft und
Macht. Darum sollen und missen wir darauf beharren, dal
Gott nicht will mit uns Menschen handeln denn durch sein
duflerlich Wort und Sakrament. Alles aber, was ohn‘ solch
,»Wort und Sakrament vom Geist gerithmt wird, das ist der
Teufel. ,,Et in his, quae vocale et externum verbum con-
cernunt, constanter tenendum est Deum nemini spiritum vel
gratiam suam largiri, nisi per verbum et cum verbo externe
et praecedente, ut ita praemuniamus nos adversum enthusi-
astas, id est spiritus, qui, jactitant se ante verbum et sine
verbo spiritum habere et ideo scripturam sive vocale verbum
judicant, flectunt et reflectunt ...*).

Wir verwerfen die Irrlehre, daB die Heilige Schrift nur eine
geschichtliche Urkunde sei und daB in ihr nur allgemeine
religibse Wahrheiten ausgesprochen und religis-sittliche
Werte enthalten seien, die durch die berichteten Tatsachen
beispielhaft veranschaulicht werden.

Wir verwerfen die Irrlehre, durch die die Heilsgeschichte
gleichnishaft Ubertragen wird, also z. B. die Erwahlung
Israels auch auf ein anderes Volk oder gar auf alle Volker
bezogen wird. Das ist eine Verleugnung der Einmaligkeit
und Geschichtlichkeit der Offenbarung Gottes. Wir verwer-
fen aus dem gleichen Grunde die Irrlehre, die aus der Gott-
gegebenheit des mosaischen Gesetzes auf die Gottgegeben-
heit aller volkischen Gesetze uberhaupt schlieit (Lehre von
den nomoi). Die biblischen Heilstaten Gottes sind nicht
Beispiele oder Symbole, die gedeutet werden kdnnten,
sondern Offenbarung, die verkindigt werden soll.

ihrer Unwiirdigkeit, in ihrer Schuld und Todesnot durch ihre
Berufung zu Seiner Erkenntnis gewahrte Heil macht aus der
heiligen Schrift Gottes Wort. Vollgiiltiges Verstehen dieser
Geschichte gibt es erst vom Neuen Testament her, in dem
die Vollendung des géttlichen Heilsplans in der Men-
schwerdung, in den Worten und Taten (Luk. 24,19), in Tod
und Auferstehung Jesu Christi und in der Stiftung der Kir-
che bezeugt wird. Das Alte Testament ist Gottes Wort, weil
in ihm der lebendige Gott sich bezeugt, der Israel zu seinem
Volk macht, seinen Unglauben richtet und die aus ihm
Berufenen zu Trégern seines Wortes fir die Menschheit
macht.

Die heilige Schrift ist ein Ganzes. lhre Einheit ist Jesus
Christus, der Gekreuzigte und Auserstandene. Er redet durch
die ganze Schrift. Nicht wir sind Richter iber Gottes Wort
in der Bibel, sondern die Bibel ist uns dazu gegeben, dal3 wir
uns von ihr durch Christus richten lassen. Allein durch den
Heiligen Geist hoéren wir das Wort Gottes aus der Bibel;
aber dieser Geist kommt allein durch das Wort der ganzen
heiligen Schrift zu uns. Wer es unternimmt, Wort und Geist
zu scheiden, verfallt der Schwérmerei und verliert die dem
Wort gegebene VerheiRung.

In Ubereinstimmung mit den Bekenntnissen der evangeli-
schen Kirche der Reformationszeit verwerfen wir die auch
in unserer Zeit lebendige Irrlehre, daR Christus sich auch
ohne die Schrift und auRerhalb derselben bezeuge und dal
der Heilige Geist auch ohne das Wort der aus die Schrift
gegriindeten Predigt und ohne das Sakrament gegeben wer-
de: C. A. V, 4. M 39; K 58, 4: ,,Und werden verdammt die
Wiedertaufer und andere, so lehren, da3 wir ohn das leiblich
Wort des Evangelii den heiligen Geist durch eigene Berei-
tung, Gedanken und Werk erlangen. A. Sm. I1l, Art. VIII,
9. M 322; K 455, 27 ff: ,Summa: Der Enthusiasmus stecket
in Adam und seinen Kindern von Anfang bis zum Ende der
Welt, von dem alten Drachen gestiftet und gegiftet und ist
aller Ketzerei, auch des Papsttums und Mahomets Ursprung,
Kraft und Macht. Darum sollen und miissen wir derart be-
harren, dall Gott nicht will mit uns Menschen handeln, denn
durch sein auBerlich Wort und Sakrament. Alles aber, was
ohn’ solch Wort und Sakrament vom Geist gerithmt wird,
das ist der Teufel.“ A. Sm. III, Art. VIII, 3. M 321; K 453,
16 ff.: ,,Und in diesen Stiicken, so das miindlich, dulerlich
Wort betreffen, ist fest darauf zu bleiben, dal Gott niemand
seinen Geist oder Gnade gibt auBer durch oder mit dem
vorgehend duBerlichem Wort, damit wir uns bewahren vor
den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich rihmen, ohn und
vor dem Wort den Geist zu haben, und darnach die Schrift
oder miundlich Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefal-
lens ...

Wir verwerfen die Irrlehre, dal die heilige Schrift nicht
mehr als die Urkunde einer vergangenen Geschichte sei.
Gott, der sich in der durch die Schrift bezeugten Geschichte
einmal offenbart hat, redet und wirkt in dieser Geschichte
heute und alle Tage. Dadurch hat die heilige Schrift fir uns
Bedeutung; nicht weil in ihr allgemeine religitse Wahrhei-
ten ausgesprochen und religids-sittliche Werte enthalten
waéren, die durch die berichteten Tatsachen beispielhaft
veranschaulicht werden.

Darum kann auch nicht aus der Gottgegebenheit des mosai-
schen Gesetzes auf die Gottgegebenheit aller volkischen
Gesetze uberhaupt geschlossen werden. Die biblischen
Heilstaten Gottes sind nicht Beispiele oder Symbole, die
gedeutet werden kdnnten, sondern Offenbarung, die verkin-
digt werden soll.

Das alttestamentliche Gesetz unterscheidet sich von den
Lebensgesetzen und Ordnungen anderer Voélker dadurch,
dal es Israel als dem Volk Gottes, als dem zur Kirche er-
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Wir verwerfen die Irrlehre, die die Einheit der Heiligen
Schrift zerreif3t, indem sie das Alte Testament verwirft oder
gar durch nicht christliche Urkunden aus der heidnischen
Friihzeit eines anderen Volkes ersetzt. Denn die Einheit der
ganzen Heiligen Schrift und ihre Einheit allein ist Christus.

Wir verwerfen aus dem gleichen Grunde die Irrlehre, die das
Alte Testament nur als Bibel Jesu bzw. der urchristlichen
Gemeinde und nur soweit anerkennt, als es dort benutzt wird
(religidser Antisemitismus).

Wir verwerfen jeden Versuch, nach willkiirlichen Griinden
der eigenen Vernunft oder des eigenen frommen Erlebens
Gottes Wort und Menschenwort in der Heiligen Schrift zu
sondern. Luthers Satz, dal die Heilige Schrift Gottes Wort
sei, wo sie Christum treibet, gibt keineswegs einem willkir-
lichen Wahlen in der Schrift Raum. Die ganze Schrift, wie
sie im Kanon zusammengefafit ist, ,.treibt Christum®. Aber
der Heilige Geist offenbart uns Christus in der Schrift, wo
und wann er will. Der Heilige Geist, der durch ein Wort der
Heiligen Schrift zu uns spricht ist immer der Geist der gan-
zen Heiligen Schrift und kann niemals mit dem frommen
Erleben, das aus der Schrift nach eigenem Gefallen aus-
wahlt, verwechselt werden. Vielmehr geht es darum, den
Herrn der Schrift, Christus, dort gegen die Schrift zu treiben,
wo die Schrift in der Gefahr ist, gegen Christus getrieben zu
werden. Aber diese Freiheit gegen die Heilige Schrift ent-
steht allein durch die Beugung unter das ganze Schriftwort.
Diese demiitige Beugung ist der Ausdruck der Erkenntnis,
daB Gottes Wort nie in meiner Gewalt steht, sondern von
Gott her Gewalt Uber mich bekommt, dal Gottes Wort
immer wieder fir mich das fremde Wort ist (vgl. Vorrede
zum Jakobus-Brief 1522).

wahlten Volk gegeben ist. Es ist aus diesem Grunde nicht
Gegenstand des Vergleichens, sondern allein Gegenstand
der Verkiindigung.

Wir verwerfen die Irrlehre, die die Einheit der heiligen
Schrift zerreifdt, indem sie das Alte Testament verwirft oder
gar durch nichtchristliche Urkunden aus der heidnischen
Friihzeit eines anderen Volkes ersetzt. Die heilige Schrift ist
eine unteilbare Einheit, weil sie in ihrer Gesamtheit ein
Zeugnis von und Uber Christus ist.

Wer das Alte Testament verwirft und nur als Bibel Jesu
bzw. der urchristlichen Gemeinde anerkennt, zerreif3t diese
Einheit.

Wir verwerfen jeden Versuch, mit dem Malstab der uns
gewdhrten Erkenntnis und des uns geschenkten Erlebens
Gotteswort und Menschenwort in der Heiligen Schrift zu
sondern. Luthers Satz, daB die heilige Schrift Gottes Wort
sei, wo sie Christum treibet, gibt keineswegs einem willk{r-
lichen Wahlen in der Schrift Raum. Die ganze Schrift, wie
sie im Kanon zusammengefaft ist, treibt Christum. Aber der
Heilige Geist offenbart uns Christus in der Schrift, wo und
wann er will. Der Heilige Geist, der durch ein Wort der
heiligen Schrift zu uns spricht, ist immer der Geist der gan-
zen heiligen Schrift und kann darum nie mit dem uns ge-
wahrten Vermdgen zum Sehen und Erkennen und dem uns
verliehenen Mal} an Glauben und Liebe verwechselt werden.
Vielmehr geht es darum, den Herrn der Schrift, Christus,
dort gegen die Schrift zu treiben, wo die Schrift in der Ge-
fahr ist, gegen Christus getrieben zu werden. Aber unser
Urteil im Gebrauch der heiligen Schrift bleibt nur dann
wahr, wenn es aus der Bereitschaft entsteht, das ganze
Schriftwort zu héren. Diese demiitige Beugung ist der Aus-
druck der Erkenntnis, dall Gottes Wort nie in meiner Gewalt
steht, sondern von Gott her Gewalt Gber uns bekommt.

I11. Von der Dreieinigkeit Gottes

Die Kirche lehrt, daB Vater, Sohn und Heiliger Geist, in
einem gottlichen Wesen und Natur drei unterschiedliche
Personen, ein einiger Gott ist, der Himmel und Erde ge-
schaffen hat, dall der Vater von niemandem, der Sohn vom
Vater geboren, der Heilige Geist vom Vater und vom Sohn
ausgehe (Schmalk. Art. 1, 1 f.), welches das groRte Geheim-
nis im Himmel und auf Erden sei (F. C. Il, VIII, 34). Dieser
dreieinige Gott hat sich uns Menschen offenbart in Jesus
Christus, daher die ganze heilige Dreifaltigkeit auf Christus
weist als auf das Buch des Lebens (F. C. Il, XI, 66). So
bezeugt die Schrift: Niemand kommt zum Vater denn durch
Christus (Joh. 14, 6); niemand kommt zum Sohn, es ziehe
ihn denn der Vater (Joh. 6, 44); niemand kann Christus
einen Herrn heilRen auBer durch den Heiligen Geist (1. Kor.
12, 3); der Heilige Geist geht aus vom Vater und vom Sohn
(Joh. 15, 26; 14, 26). So wird der dreieinige Gott vom Glau-
ben erkannt als Vater durch den Sohn, als Sohn durch den
Vater, als Vater und Sohn durch den Heiligen Geist, als
Heiliger Geist durch Vater und Sohn. Keine menschliche
Vernunft vermag dies Geheimnis der Offenbarung des drei-
einigen Gottes aufzultsen.

Wir verwerfen jeden Versuch, die Offenbarung des dreieini-
gen Gottes auseinanderzureifen und so entweder die Schop-
fung oder die Verséhnung oder die Erldsung aus sich heraus
begreifen zu wollen. Vielmehr erschliefit sich uns allein in
Christus der ganze dreieinige Gott als Schopfer, Verséhner
und Erldser.

111. Von dem Dreieinigen Gott.

Die Kirche lehrt, daB Vater, Sohn und Heiliger Geist, in
einem gottlichen Wesen und Natur drei unterschiedliche
Personen, ein einiger Gott ist, der Himmel und Erde ge-
schaffen hat, dall der Vater von niemandem, der Sohn vom
Vater geboren, der Heilige Geist vom Vater und vom Sohn
ausgehe (A. Sm. I, Art. I. M 299; K 414, 10 ff.), welches das
groRte Geheimnis im Himmel und auf Erden sei (F. C. Sol.
Decl. VIII, 33. M 681; K 1027, 20 ff.). Dieser dreieinige
Gott hat sich uns Menschen offenbart in Jesus Christus,
daher die ganze heilige Dreifaltigkeit auf Christus weist als
auf das Buch des Lebens (F. C. Sol. Decl. XI, 66. M 718; K
1082, 25 ff.). So bezeugt die Schrift: Niemand kommt zum
Vater denn durch Christus (Joh. 4, 6); niemand kommt zum
Sohn, es ziehe ihn denn der Vater (Joh. 6, 44); niemand
kann Christus einen Herrn heilRen auBer durch den Heiligen
Geist (1. Kor. 12, 3); der Heilige Geist geht aus vom Vater
und vom Sohn (Joh. 15, 26; 14, 26). So wird der dreieinige
Gott vom Glauben erkannt als Vater durch den Sohn, als
Sohn durch den Vater, als Vater und Sohn durch den Heili-
gen Geist, als Heiliger Geist durch Vater und Sohn. In sol-
chem Glauben bekennt und bezeugt den dreieinigen Gott die
gesamte christliche Kirche. Keine menschliche Vernunft
vermag, dies Geheimnis der Offenbarung des dreieinigen
Gottes aufzuldsen.

Wir verwerfen jeden Versuch, die Offenbarung des dreieini-
gen Gottes auseinanderzureifRen und so entweder den Schop-
fer und seine Schopfung oder den Erléser und seine Erlo-
sung oder den Heiligen Geist und sein Wirken getrennt
voneinander begreifen zu wollen.
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IV. Von Schépfung und Siinde
1. Schopferglaube und natiirliche Erkenntnis

Die Kirche lehrt, da Gott am Anfang die Welt aus dem
Nichts geschaffen hat und ihr Herr ist. Wir empfangen
diesen Glauben allein aus der Verkiindigung der Offenba-
rung des dreieinigen Gottes, wie sie uns die Kirche auf
Grund der Heiligen Schrift bezeugt. In diesem durch dies
Zeugnis gegebenen Sinn vermag die fromme natirliche
Erkenntnis Gott nicht als Schopfer und die Welt nicht als
Schopfung zu erfassen. Denn sie schliefit von der Schopfung
auf den Schopfer, von der Wirkung auf die Ursache. Gott
wird ihr zum Weltgrund. Darum bleibt sie in den ungeldsten
Widerspriichen der Welt stecken. Fir sie bleibt Gott der
Erhabene, Ratselhafte, Dunkle oder Schreckliche. Sie wird
darum bei ihrem Weiterfragen an Gott zuschanden oder
verliert sich in Spekulationen (ber die Geheimnisse der
gottlichen Majestét, die das Geschdpf nicht wissen und nicht
erforschen soll und kann. Die nattirliche, fromme Erkenntnis
erkennt Gott niemals als den lebendigen Herrn, der den
Menschen in seinem Denken, Wollen und Tun anruft und
fordert. Der Glaube geht aus von Gott und seinem Wort. Er
kann angesichts des Todes und des Bésen in der Welt allein
an dem von Gott selbst geoffenbarten Worte und nicht an
der Welt entspringen. Der von Gott gewirkte Glaube weilB,
daB eine Losung der Widerspriche und Rétsel nur in der
Erlosung durch eine neue Schopfung, d. h. vom Schopfer
her geschieht.

Glaube und natirliche Erkenntnis sind darum nicht mehr
eins, weil wir in einer gefallenen Welt leben, d. h. weil die
Welt nicht mehr das eindeutig sichtbare Wort Gottes ist.
Zwischen uns und dem Anfang liegt der Stindenfall. Gottes
Segen ist jetzt verborgen unter dem Fluch, Gottes Gnade
verborgen unter dem Zorn. In der gefallenen Schépfung
wirken an jedem Geschehen Gott und der Teufel: Segen und
Gnade sind nie mehr eindeutig sichtbar an dieser gefallenen
Welt abzulesen. Darum sind wir zur Erkenntnis Gottes allein
auf seine Selbstoffenbarung, bezeugt durch die Heilige
Schrift, verkiindigt durch die Predigt der Kirche, angewie-
sen. Allein aus dem Gehorsam gegen das Wort Gottes aus
der Schrift erkennen wir den Schopfer, nicht aus irgendeiner
Deutung des Geschehens in der Welt.

Wir verwerfen die Irrlehre, dall wir ohne Christus Gott den
Schopfer und Vater erkennen kdnnen; denn aufRer Christus
mufR der Schopfer zum zornigen Despoten werden. Alles
Vertrauen auf den Allwaltenden und Allgitigen ist Hoff-
nung ohne Gewil3heit.

Wir verwerfen die Irrlehre, daR diese Welt, wie sie ist, dem
urspriinglichen Schépfungswillen Gottes entspricht und
darum ungebrochen bejaht werden musse. Denn das bedeu-
tet, im Widerspruch zur Bibel, daB die Siinde nicht tddlich

IV. Von Schépfung und Siinde.
1. Schopferglaube und natiirliche Erkenntnis.

Die Kirche lehrt, da Gott am Anfang die Welt aus dem
Nichts geschaffen hat und ihr Herr ist. Wir empfangen
diesen Glauben allein aus der Verkiindigung der Offenba-
rung des dreieinigen Gottes, wie sie uns die Kirche auf
Grund der heiligen Schrift bezeugt. Die fromme natlrliche
Erkenntnis vermag Gott nicht so als Schopfer und die Welt
nicht so als Schopfung zu erfassen, wie es die Schrift be-
zeugt. Dem natirlichen Menschen, der nur die Natur kennt,
bleibt Gott der Weltgrund; und er steht in Gefahr, von unge-
l6sten Widerspriichen in der Welt zu reden und dadurch den
Schopfer und Regierer zu schméhen. Er wird bei seinem
Fragen nach Gott an Gott zuschanden oder verliert sich in
Spekulationen uber die Geheimnisse der géttlichen Majestat,
die das Geschopf nicht wissen und nicht erforschen soll und
kann. Die natlrliche fromme Erkenntnis erkennt Gott nie-
mals als den lebendigen Herrn, der den Menschen in seinem
Denken, Wollen und Tun anruft und fordert. Die natiirliche
fromme Erkenntnis erkennt Gott nur als den Erhabenen,
Raétselhaften, Dunklen oder Schrecklichen. Der Glaube hat
seinen Grund nicht in dem durch die Natur uns vermittelten
Wirken Gottes, sondern in seinem Wort. Er kann angesichts
des Todes und des Bdsen in der Welt allein an dem von Gott
selbst geoffenbarten Wort und nicht an der Welt entsprin-
gen. Dem Glauben ist die Schopfung eine Setzung Gottes
aus der Ewigkeit in die Zeit, aus dem Nichtsein in das Sein,
aus der Unsichtbarkeit in die Sichtbarkeit. Der Schopfer
vollzieht diese Setzung jeden Augenblick durch sein schaf-
fendes Wort aufs neue (creatio continua vgl. Hebr. 1, 3. F.
C. Sol. Decl. I, 34 ff. M 580 f.; K 855, 11 ff. und F. C. Ep. I,
4. M 519 f.; K 771, 11 ff.). Der von Gott gewirkte Glaube
weil}, daB das, was der blinde und trotzige Mensch im Auf-
ruhr gegen Gott Widerspruch und Rétsel heif3t, durch die
Offenbarung des Christus und die von Ihm geschaffene neue
Schépfung, in Licht und Leben verwandelt wird (1. Kor. 13,
12; 2. Kor. 5, 17).

Glaube und natirliche Erkenntnis sind darum nicht mehr
eins, weil wir als in Stunde gefallene Menschen in Gottes
Schépfung leben und weil sie darum fiir unsere Vernunft
nicht mehr das eindeutig zu vernehmende Wort Gottes sein
kann. Zwischen uns und der Schopfung liegt der Suindenfall.
Nicht allein Gottes Segen, sondern auch sein Fluch ist im
menschlichen Leben und in der Geschichte wirksam. Nicht
allein Gottes Gnade schafft und ordnet unser Leben, sondern
auch Gottes Zorn wird an jeder Gottlosigkeit und Ungerech-
tigkeit der Menschen und in aller Unerlostheit der Welt
offenbar. In der unter die Sinde gestellten Menschheit ist
nicht nur Gott, sondern auch der Teufel wirksam (A. C. II,
46 ff. M 85 f.; K 156, 45 ff.). Darum sind wir zur Erkenntnis
Gottes allein auf Seine Selbstoffenbarung gewiesen, bezeugt
durch die heilige Schrift. Erst im Gehorsam gegen das Wort
der Schrift gibt uns die von der Natur gezeigte Herrlichkeit
des Schopfers mehr als das BewuRtsein unserer Abhéngig-
keit und die Verpflichtung zur schweigenden Ergebung,
nédmlich die Berufung zu Seiner Verherrlichung im treuen
und dankbaren Gebrauch Seiner Gaben.

Wir verwerfen die Irrlehre, daB wir ohne Christus Gott den
Schopfer und Vater erkennen kdnnen; denn auRer Christus
muB uns der Schdpfer zum zornigen Despoten werden. Alles
Vertrauen auf den Allwaltenden und Allgitigen bleibt aus
den natlrlichen Inhalt des Lebens beschrankt und ist Hoff-
nung ohne Gewif3heit und ohne Gegenstand.

Wir verwerfen die Irrlehre, dall diese Welt, wie wir sie
erkennen, dem urspringlichen Schépfungswillen Gottes
entspreche, daf sie uns Leben gebe und darum ungebrochen
bejaht werden miisse. Denn das bedeutet, im Widerspruch
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ist und die Welt von ihr unversehrt geblieben sei.

Wir verwerfen die Irrlehre, daf der Kampf das Grundgesetz
der urspriinglichen Schopfung sei und kdmpferische Haltung
darum ein von der urspriinglichen Schépfung her gesetztes
Gebot Gottes. Kampf setzt das Freund-Feind-Verhaltnis
voraus. Dieses Verhdltnis entsteht erst mit der Tatsache des
Guten und Bosen. Das in ihn gesetzte Ziel der gegenseitigen
Vernichtung ist Folge des Falles, nach dem Gutes und Boses
nicht mehr unvermischt in einem Menschen gegeben sind.
Darum darf aller Kampf mit dem Bdsen, d. h. mit der Stinde,
niemals auf den Trager des Bdsen gerichtet sein, weil das
Bose auf beiden Seiten wirksam ist. Er ist gerichtet auf das
Bose als solches. Dieser Kampf ist, vom Menschen aus
gesehen, ohne Verheiung des Sieges. Der Sieg (ber das
Bdse ist das Ende der Dinge, da Gott ist alles in allem.
Dieses Ende wird nicht von Menschen herbeigefihrt, son-
dern von Gott aus souverdner Entscheidung gesetzt. Dann
beginnt der Friede Gottes in seinem Reich. Er ist nicht die
Ruhe der Unbewegtheit, sondern Gottes ungestortes Walten
jenseits der menschlichen Geschichte, und unserm mensch-
lichen Begreifen von Kampf und Frieden enthaben.

Wir verwerfen die Irrlehre, daf Gott aus einer bestimmten
,geschichtlichen Stunde® unmittelbar zu uns rede und sich
in einem unmittelbaren Handeln in der Schépfung offenbare,
denn es ist Schwirmerei, den Willen Gottes ohne das ,,au-
Berliche Wort“ der Heiligen Schrift, an das Gott sich gebun-
den hat, vernehmen zu wollen. (,,Gott sprach: Es werde
Volk! Und es ward Volk.“ Hossenfelder.)

Wir verwerfen die Irrlehre, dall des VVolkes Stimme Gottes
Stimme sei, als schwérmerische Geschichtsdeutung. Des
Volkes Stimme schreit ,,Hosianna* und ,,Kreuzige!* — ,,Da
schrien sie aber alle und sprachen: Nicht diesen, sondern
Barabbam!“

zur Bibel, daB die Siinde nicht tddlich und unsere Welt von
ihr unversehrt geblieben sei.

Der Kampf ist nicht das Grundgesetz der urspringlichen
Schopfung und k&mpferische Haltung darum nicht ein von
der urspriinglichen Schépfung her gesetztes Gebot Gottes.
Der Kampf entsteht erst mit der Tatsache des Guten und
Bdsen. Das in ihm gesetzte Ziel der gegenseitigen Vernich-
tung ist Folge des Falles, nach dem Gutes und Bdses
nicht mehr unvermischt in einem Menschen gegeben
sind. Darum darf aller Kampf mit dem Bdsen, d.h. mit der
Stinde, niemals auf den Tréger des Bosen gerichtet sein,
weil das Bose auf beiden Seiten wirksam ist. Er ist gerichtet
auf das Bose als solches. Da der Sieg tber das Bése nur von
Gott aus seiner souveranen Entscheidung gesetzt wird, so ist
in diesem Aon der Kampf gegen die Siinde nur
durch das prophetische Wort zu fihren (Eph. 6,
17). Dieser Kampf ist, auf den Menschen gesehen, ohne
VerheiBung des Sieges. Der Sieg ist allein in Christus ver-
heilen und erfullt (1. Kor. 15, 57; Joh. 16, 33). Um den Sieg
wissen wir jetzt allein im Glauben (1. Joh. 5, 4). Er wird
offenbar werden im Ende aller Dinge, da Gott ist alles in
allem. Dann beginnt der Friede Gottes in Seinem Reich. Er
ist nicht die Ruhe der Unbewegtheit, sondern Gottes unge-
stortes Walten jenseits der menschlichen Geschichte und
unserem menschlichen Begreifen enthoben. Der Hinweis auf
den tatsdchlichen Zustand der in sich zerfallenen und vom
Kampf beherrschten Welt widerspricht zwar mit Recht aller
Schwérmerei und Utopie. Aber das Wissen darum, dal
dieselbe Welt dem Tod verfallen ist, vermag nicht, ihn zu
Uberwinden.

Wir konnen nicht Gott und Gottes Willen abseits von der
uns gegebenen Lage, in die wir als Geschdpfe hineingege-
ben sind, erkennen, denn Gottes Schopfungswille, der im-
mer zugleich sein Erhaltungswille ist, fordert uns in unserer
Geschopflichkeit und bindet uns an den Néchsten.

Aber Gott redet nicht unmittelbar aus einer bestimmten,
geschichtlichen Stunde zu uns und offenbart sich nicht in
einem unmittelbaren Handeln in der Schopfung. Es ist
Schwéarmerei, den Willen Gottes ohne das aulerliche Wort
der heiligen Schrift, an das Gott sich gebunden hat, verneh-
men zu wollen.

Der Satz, daR des Volkes Stimme Gottes Stimme sei, ist
schwarmerische Geschichtsdeutung. Des Volkes Stimme
schreit: ,,Hosianna!“ — | Kreuzige!“ ,,Da schrien sie aber alle
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und sprachen: ,nicht diesen, sondern Barrabam®.

4. Die Siinde

Die Kirche lehrt, daB der Mensch durch freie Ubertretung
des Gesetzes Gottes von Gott abgefallen, im Elend der
Stinde und dem Verderben des Todes sei mit seiner ganzen
Natur und seinem ganzen Tun, daR er auch seine Gott-
Ebenbildlichkeit verloren habe. Wie die Bekenntnisschriften
sagen: ,,dal} nichts Gesundes oder Unverderbtes an Leib und
Seele des Menschen, seinen innerlichen und &uRerlichen
Kréften, geblieben, sondern wie die Kirche singt: Durch
Adams Fall ist ganz verderbt menschlich Natur und Wesen.
Welcher Schaden unaussprechlich nicht mit der Vernunft,
sondern allein aus Gottes Wort erkannt werden mag. Und
dal3 die Natur und solche Verderbung niemand voneinander
scheiden konne denn allein Gott* (F. C. L, I, 3). Auch lehren
wir mit den Bekenntnisschriften, daf der Mensch nicht nur
krank, sondern tot sei fur alles Gute und daf3 er von Geburt
an ohne Glaube, ohne Gottesfurcht, voll boser Begierde sei
und unter dem gerechten Zorn Gottes stehe.

2. Von der Sunde.

Die Kirche lehrt, daR der Mensch durch freie Ubertretung
des Gesetzes Gottes von Gott abgefallen, im Elend der
Stinde und im Verderben des Todes sei mit seiner ganzen
Natur und seinem ganzen Tun, dal er auch seine Gott-
Ebenbildlichkeit verloren habe. Sie lehrt, ,,dal nichts Ge-
sundes oder Unverderbtes an Leib und Seele des Menschen,
seinen innerlichen und &uRerlichen Kraften, geblieben,
sondern, wie die Kirche singt: Durch Adams Fall ist ganz
verderbt menschlich Natur und Wesen. Welcher Schaden
unaussprechlich, nicht mit der Vernunft, sondern allein aus
Gottes Wort erkannt werden mag. Und dal die Natur und
solche Verderbung der Natur niemand voneinander scheiden
kénne denn allein Gott“ (F. C. Ep. I, 8 f. M 520; K 772, 10
ff.). Sie lehrt, daR der Mensch nicht nur krank, sondern tot
sei flr alles Gute und daf3 er von Geburt an ohne Glaube,
ohne Gottesfurcht, voll bdser Begierde sei und unter dem
gerechten Zorn Gottes stehe, daB er aber dennoch nicht
aufgehort habe, Gottes Geschopf zu sein.
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Wir verwerfen die Irrlehre, dal Siinde nur Sonderung aus
dem organischen Lebenszusammenhang sei. Damit ware
gesagt, daB alles Handeln innerhalb des organischen Le-
benszusammenhangs ohne Siinde und gut sei. Das bedeutet
aber eine Verleugnung des biblischen Gedankens, daR auch
die Welt des Organischen durch den Siindenfall verderbt sei.
Es gibt ein Handeln, ,,das den organischen Lebenszusam-
menhang nicht zerreit“ und dennoch Siinde ist, weil es
ohne Liebe geschieht. Sunde ist Auflehnung gegen Gottes
absoluten Herrschaftsanspruch im Gesetz der Liebe.

Wir verwerfen die Irrlehre, in der Schépfung und Siinde in
spekulativer Weise auf ein gemeinsames Prinzip zuriickge-
fuhrt werden, so dafl Stinde nur eine andere Seite der Schop-
fung waére. Schopfung und Siinde sind letzte Gegensétze, die
nicht mehr aufeinander zuriickgefiihrt werden kdénnen. Sie
verhalten sich wie Gottes Welt und Teufels Welt, wobei
freilich gewil} ist, dal Gott der Uberwinder” auch des
Teufels ist. Der gnostische Versuch, Siinde als notwendig zu
begreifen, entschuldigt die Siinde, macht aus schwarz weif,
macht es dem Menschen maglich, sich selbst zu rechtferti-
gen, hebt so die Versdhnung durch den Kreuzestod auf,
nimmt ferner dem Gegensatz von Gut und Bdse den letzten
Ernst und fihrt so zur Zuchtlosigkeit.

Wir verwerfen die Irrlehre, daR Siinde moralische oder
biologische Verfehlung oder Unvollkommenheit oder Un-
wissenheit sei, die man dadurch beseitigt, daB man es das
néchste Mal besser macht. Unsere Siinde hat Christus ans
Kreuz gebracht, und allein durch Christi Tod ist die Siinde
vergeben (F. C. II, I, 16-25).

Wir verwerfen die Irrlehre, daB durch die Stinde der Mensch
nicht mehr Geschopf Gottes sei, denn Christus ist fir den
Menschen ans Kreuz gegangen und bezeugt damit die Liebe
Gottes zu seinem gefallenen Geschépf (F. C. 11, 1, 34).

Wir verwerfen die Irrlehre, daB durch die Siinde der Mensch
nicht mehr Geschdpf Gottes sei, denn Christus ist fir den
Menschen ans Kreuz gegangen und bezeugt damit die Liebe
Gottes zu seinem gefallenen Geschopf (F. C. Sol. Decl. I,
34. M 580; K 855, 11 ff.).

Wir verwerfen die Irrlehre, dal Sunde nur Sonderung aus
dem organischen Lebenszusammenhang sei. Damit wére
gesagt, daf alles Handeln innerhalb des organischen Le-
benszusammenhangs ohne Siinde und gut sei. Das bedeutet
aber eine Verleugnung des biblischen Gedankens, daR auch
die Welt des Organischen durch den Siindenfall verderbt sei.
Es gibt ein Handeln, ,,das den organischen Lebenszusam-
menhang nicht zerreif3t“, und dennoch Siinde ist, weil es
ohne Liebe geschieht. Siinde ist Auflehnung gegen Gottes
absoluten Herrschaftsanspruch im Gesetz der Liebe.

Wir verwerfen die Irrlehre, in der Schépfung und Siinde in
spekulativer Weise auf ein gemeinsames Prinzip zuriickge-
fuhrt werden, so daf Stinde nur eine andere Seite der Schop-
fung wére. Schopfung und Siinde sind letzte Gegensétze, die
nicht mehr aufeinander zuriickgefiihrt werden kdénnen. Sie
verhalten sich wie Gottes Welt und Teufels Welt, wobei
freilich gewiB ist, daB Gott der ,,Uberwinder” auch des
Teufels ist. Der gnostische Versuch, Siinde als notwendig zu
begreifen, entschuldigt die Siinde, macht aus schwarz weif,
macht es dem Menschen méglich, sich selbst zu rechtferti-
gen, hebt so die Verséhnung durch den Kreuzestod auf,
nimmt ferner dem Gegensatz von Gut und Bdse den letzten
Ernst und fuhrt so zur Zuchtlosigkeit.

Wir verwerfen die Irrlehre, da Siinde moralische Verfeh-
lung oder Unvollkommenheit oder Unwissenheit sei, die
man dadurch beseitigt, da man es das ndchste Mal besser
macht. Unsere Siinde hat Christus ans Kreuz gebracht, und
allein durch Christi Tod ist die Stinde vergeben (F. C. Sol.
Decl. I, 16-25. M 577 f.; K 850, 4 ff.).

V. Von Christus

Die Kirche lehrt, dal} Jesus Christus, Sohn Gottes und Sohn
Davids, wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Mensch, der
Sundlose im Fleisch der Sunde, alleiniges Heil der Men-
schen sei, da die Welt ohne Christus verloren sei unter dem
Zorne Gottes. DaB Christus das Ende und die Erfiilllung des
Gesetzes, die Vergebung aller Slinde, der Sieg tiber den Tod,
die Losung aller Fragen und daf’ er allein die Wende der
Zeiten sei. Jesus ist durch den Unglauben und um der
Schuld aller Menschen willen gekreuzigt worden, und um
unserer Gerechtigkeit willen auferstanden. Mit der Heiligen
Schrift und den Bekenntnissen nennen wir ihn darum unse-
ren Herrn, weil er , mich verlorenen und verdammten Men-
schen erldset hat, erworben und gewonnen von allen Sin-
den, vom Tode und von der Gewalt des Teufels, nicht mit
Gold oder Silber, sondern mit seinem heiligen, teuren Blut
und mit seinem unschuldigen Leiden und Sterben, auf daR
ich sein eigen sei und in seinem Reich unter ihm lebe und
ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit,
gleichwie er ist auferstanden, lebet und regieret in Ewigkeit‘
(kl. Katech. 2. Art.).

Wir verwerfen die lrrlehre, dal das Erscheinen Jesu ein
Aufflammen nordischer Art mitten in einer von Zerset-
zungserscheinungen gequélten Welt sei. Christus ist der
Glanz der Herrlichkeit Gottes (Hebr. 1, 3) in der Welt und

V. Von Christus.

Die Kirche lehrt: Jesus Christus, Sohn Gottes, Sohn Adams,
Sohn Davids, wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Mensch,
empfangen vom Heiligen Geist, geboren von Maria, der
Jungfrau, der Stindlose im Fleisch der Siinde, ist das alleini-
ge Heil der Menschen. Wer ihn verwirft, verliert das Leben
und bleibt unter dem Zorne Gottes. Christus ist das Ende
und die Erfillung des Gesetzes, die Vergebung der Siinden,
der Sieg uber den Tod, der Herr der Gemeinde. Er allein
ist die Wende der Zeiten. Jesus ist zur Offenbarung des
gottlichen Gerichts Uber unseren Unglauben und unser
eigensilichtiges Wollen — unsere eigenstichtige Gier — ge-
kreuzigt und auferweckt worden. In dem Auferstandenen
werden wir gerechtfertigt. Mit der heiligen Schrift und den
Bekenntnissen nennen wir Thn darum unseren Herrn, weil er
,,mich verlorenen und verdammten Menschen erldset hat,
erworben und gewonnen von allen Siinden, vom Tode und
von der Gewalt des Teufels, nicht mit Gold oder Silber,
sondern mit Seinem heiligen teuren Blut und mit Seinem
unschuldigen Leiden und Sterben, auf daf ich Sein eigen sei
und in Seinem Reich unter Ihm lebe und Ihm diene in ewi-
ger Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit, gleichwie Er ist
auferstanden, lebet und regieret in Ewigkeit” (K. Katech. 2.
Art).

Wir verwerfen die Irrlehre, dal das Erscheinen Jesu ein
Aufflammen nordischer Art inmitten einer von Zersetzungs-
erscheinungen gequélten Welt sei. Er ist der Glanz der
Herrlichkeit Gottes in der Welt (Hebr. 1, 3). Er ward ernied-



https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Kleine_Katechismus

19

der Sohn Davids, gesandt zu den verlorenen Schafen vom
Hause Israel.

Wir verwerfen die Irrlehre, dal wir uns um seiner heldi-
schen Frommigkeit willen zu Jesus als zu unserem Herrn
bekennen. Allein als der vom Vater gesandte, fir uns ge-
kreuzigte und auferstandene Sohn und Heiland ist er unser
Herr. Mit den Bekenntnisschriften verwerfen wir hiermit
den Irrtum der neuen Arianer, ,,dal Christus nicht ein wahr-
haftiger, wesentlicher, natlirlicher Gott, eines ewigen gottli-
chen Wesens mit Gott dem Vater und dem Heiligen Geist,
sondern allein mit gottlicher Majestat, unter und neben Gott
dem Vater, gezieret sei” (F. C. I, XII, 28).

Wir verwerfen die Irrlehre, da das Kreuz Jesu Christi ein
Symbol fiir eine allgemeine religidse oder menschliche
Wahrheit sei, etwa fiir den Satz: Gemeinnutz geht vor Ei-
gennutz (Wieneke). Das Kreuz Jesu Christi ist Giberhaupt
kein Symbol fiir irgend etwas, sondern die einmalige Offen-
barungstat Gottes, in der so fur alle die Erflllung des Geset-
zes, des Todes Gericht uber alles Fleisch, die Verséhnung
der Welt mit Gott vollzogen ist. Es geht darum nicht an, den
Kreuzestod Christi mit irgendeinem anderen Opfertod, die
Passion Jesu Christi mit der Passion eines anderen Men-
schen oder eines Volkes zu vergleichen. Christi Passion und
Kreuz kénnen allein als Gericht und Gnade Gottes tber die
ganze Welt verkiindigt werden.

Wir verwerfen die Irrlehre, als wére die Kreuzigung Christi
die alleinige Schuld des jiidischen Volkes, als hétten andere
Volker und Rassen ihn nicht gekreuzigt. Alle Vélker und
Rassen, auch die héchststehenden, sind mit schuld an sei-
nem Tode und machen sich tdglich aufs neue mit schuldig,
wenn sie den Geist der Gnhade schméhen (Hebr. 10, 29).
,,Denn was du, Herr, erduldet, ist alles meine Last, ich hab*
es selbst verschuldet, was du getragen hast.* ,,Der Herr warf
unser aller Siinde auf ihn“ (Jes. 53, 6. A. C. XIII, 8. XXIV,
56).

rigt, in einem Volk der Menschen geboren zu werden. Sei-
ner Geburt nach ist er ein Glied des israelitischen Volkes aus
dem Geschlechte Davids, gesandt nicht nur zu den beim
Hirten gebliebenen, sondern auch zu den verlorenen Schafen
Israels.

Wir verwerfen die Irrlehre, daR wir uns um Seiner heldi-
schen Frommigkeit willen zu Jesus als zu unserem Herrn
bekennen. Allein als der vom Vater gesandte, fir uns ge-
kreuzigte und auferstandene Sohn und Heiland ist Er unser
Herr. Mit den Bekenntnisschriften verwerfen wir hiermit
den Irrtum der neuen Arianer, ,,dal Christus nicht ein wahr-
haftiger, wesentlicher, natirlicher Gott, eines ewigen gott-
lichen Wesens mit Gott dem Vater und dem Heiligen Geist,
sondern allein mit gottlicher Majestat unter und neben Gott
dem Vater gezieret sei” (F. C. Ep. XII, 28. M 561; K 826, 8
ff.).

Wir verwerfen die Irrlehre, daB das Kreuz Jesu Christi ein
Symbol fiir eine allgemeine religidse oder menschliche
Wahrheit sei, etwa fiir den Satz: Gemeinnutz geht vor Ei-
gennutz. Das Kreuz Jesu Christi ist Uberhaupt kein Symbol
fur irgend etwas, und kann darum auch nicht neben irgend-
welche weltliche Symbole, so ehrwiirdig sie sein mogen,
gestellt werden, sondern er ist die einmalige Offenbarungstat
Gottes, in der so fir alle die Erfullung des Gesetzes, des
Todes Gericht tiber alles Fleisch, die Versdéhnung der Welt
mit Gott vollzogen ist. Es geht darum nicht an, den Kreuzes-
tod Christi mit irgendeinem anderen Opfertod, die Passion
Jesu Christi mit der Passion irgendeines anderen Menschen
oder eines Volkes zu vergleichen. Christi Passion und Kreuz
kdnnen allein als Gericht und Gnade Gottes (iber die ganze
Welt verkindigt werden.

Wir verwerfen die Irrlehre, als wére die Kreuzigung Christi
die alleinige Schuld des jiidischen Volkes, als hatten andere
Volker und Rassen ihn nicht gekreuzigt. Alle Vélker und
Rassen, auch die hdchststehenden, sind mit schuld an sei-
nem Tode und machen sich taglich aufs neue mit schuldig,
wenn sie den Geist der Gnade schméhen (Hebr. 10, 29).
,.Nur was du, Herr, erduldet, ist alles meine Last, ich hab’ es
selbst verschuldet, was du getragen hast“. ,,Der Herr warf
unser aller Siinde auf ihn* (Jes. 53, 6. A. C. XIII, 8. M 203;
K 293, 25 ff. A. C. XXIV, 56. M 261; K 366, 10 ff.).

VI. Vom Heiligen Geist und der Kirche
1. Vom Heiligen Geist

Die Kirche lehrt, daR der Heilige Geist wahrhaftiger Gott in
Ewigkeit, nicht geschaffen oder gemacht, vom Vater und
vom Sohn ausgehe; daf er dem Menschen gegeben werde,
allein durch das duRere Wort und das Sakrament in der
Kirche; daf durch ihn aus allen Vélkern nach der Wahl
Gottes ausgesondert werde, wer zur Kirche Christi berufen
ist; dal er lehre, strafe, richte und den Glauben, die Bekeh-
rung und die Erneuerung im Menschen schaffe.

Wir verwerfen die Irrlehre, da der Heilige Geist ohne
Christus in der Schépfung und ihren Ordnungen erkennbar
sei; denn der Heilige Geist ist immer von dem Sohne her, in
dem diese gefallene Welt gerichtet ist, in dem (ber den
Volkern die neue Ordnung der Kirche als des Volkes Gottes
aufgerichtet ist. Nur weil der Heilige Geist vom Vater und
vom Sohne ausgeht, ist die Mission an allen Vélkern Auf-
trag der Kirche. Die Auflehnung gegen diese Lehre vom
Heiligen Geist ist volkische Auflehnung gegen die Kirche
Jesu Christi. C. A. I: Derhalben werden verworfen alle
Ketzereien, die sagen, der Heilige Geist sei erschaffene
Regung in Kreaturen. A. C. XXIV 70. Denn durch die zwei,
durchs Wort und AuRerliche Zeichen Wirket der Heilige

VI. Vom Heiligen Geist und Seinen Gaben.
1. Vom Heiligen Geist.

Die Kirche lehrt, daR der Heilige Geist, wahrhaftiger Gott in
Ewigkeit, nicht geschaffen oder gemacht, vom Vater und
vom Sohne ausgehe; dafl er dem Menschen gegeben werde
allein durch das duBere Wort und das Sakrament in der
Kirche; dal Er solche Botschaft und das sie bezeugende
Sakrament faBbar und wirksam mache; dal durch lhn aus
allen Volkern nach der Wahl Gottes ausgesondert werde,
wer zur Kirche Christi berufen ist; dal Er lehre, strafe, richte
und den Glauben, die Bekehrung und die Erneuerung im
Menschen schaffe.

Wir verwerfen die Irrlehre, daR der Heilige Geist ohne
Christus in der Schépfung und ihren Ordnungen erkennbar
sei oder uns durch die von der Natur gegebenen Antriebe
zuteil wird; denn der Heilige Geist ist immer zugleich von
dem Sohne her, in dem diese gefallene Welt gerichtet ist, in
dem (ber den Vélkern die neue Ordnung der Kirche als des
Volkes Gottesaufgerichtet ist. Weil Gott der Vater nicht der
Gott eines Volkes ist, weil Christus der Herr aller Men-
schen ist und weil der Heilige Geist vom Vater und vom
Sohne ausgeht, will Er allen Voélkern und muf3 Er in allen
Zungen gepredigt werden. Die Mission an allen V6lkern ist
Auftrag der Kirche aus dem Heiligen Geist. C. A. I, 5-6. M
38; K 51/52: ,,Derhalben werden verworfen alle Ketzereien,
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Geist, Art. Sm. 111, VIII 3 ... ist feste darauf zu bleiben, daR
Gott niemand sein Geist oder Gnade gibt, ohne durch oder
mit dem vorhergehenden &uRerlichen Wort, damit wir uns
bewahren fiir den Enthusiasten, das ist Geister, so sich rih-
men ohn‘ und vor dem Wort den Geist zu haben.

SO ... sagen, ... der Heilige Geist sei erschaffene Regung in
Kreaturen.“ A. C. XXIV, 70. M 264; K 370, 6: ,,.Denn durch
die zwei, durchs Wort und &uRerliche Zeichen wirket der
Heilige Geist.“ A. Sm. III, Art. VIII 3. M 321; K 453, 17 ff.:
,,... ist feste darauf zu bleiben, daf} Gott niemand sein Geist
oder Gnade gibt, ohne durch oder mit dem vorhergehenden
&uRerlichen Wort, damit wir uns bewahren fir (vor) den
Enthusiasten, das ist Geister, so sich riilhmen ohn’ und vor
dem Wort den Geist zu haben ...

2. Von Rechtfertigung und Glaube

Die Kirche lehrt, daB der gottlose Mensch allein durch den
Glauben an Jesus Christus, der als Mittler fir ihn gekreuzigt
und auferstanden ist, einen gnadigen Gott findet. Diesen
Glauben gibt der Heilige Geist durch das Wort von Christus.
Gegen die Vernunft, gegen den Stolz des Fleisches, gegen
das Gewissen halt sich der Glaube allein an das biblische
Wort der Verheiung der Gnade Gottes. Allein dieser Glau-
be ist es, der rechtfertigt (C. A. IV).

2. Von Rechtfertigung, Glaube, Heiligung.

Die Kirche lehrt, daB der gottlose Mensch allein durch den
Glauben an Jesus Christus, der als Mittler fir ihn gekreuzigt
und auferstanden ist, einen gnadigen Gott findet. Diesen
Glauben gibt der Heilige Geist durch das Wort von Christus.
Gegen die Vernunft, gegen den Stolz des Fleisches, gegen
das irrende Gewissen hélt sich der Glaube allein an das
biblische Wort der VerheiBung der Gnade Gottes. Allein
dieser Glaube ist es, der rechtfertigt.

Wenn der gnédige Gott einem Menschen gnéadig ist und ihm
Seine Gnade durch Sein Wort offenbar macht, so daf der
Mensch merkt, daB Christus gerade fiir ihn der Gekreuzigte
und Auferstandene ist, dann ist der Mensch durch dieses
Wort aufgerufen zu neuem Gehorsam. ,.Dieweil nu der
Glaub mit sich bringet den hl. Geist und ein neu Licht und
Leben im Herzen wirkt, so ist es gewily und folget von Not,
daR der Glaub das Herz verneuet und andert. Und was das
fiir ein Neuerung der Herzen sei, zeigt der Prophet an, da er
sagt: ,Ich will mein Gesetz in ihre Herzen geben‘. Wenn wir
nu durch den Glauben neu geboren sein und erkennet haben,
daf uns Gott will gnédig sein, will unser Vater und Helfer
sein, so heben wir an Gott zu fiirchten, zu lieben, ihm zu
danken, ihn zu preisen, von ihm alle Hilfe zu bitten und zu
warten, ihm auch nach seinem Willen in Tribsalen gehor-
sam zu sein. Wir heben alsdann auch an, den Né&chsten zu
lieben. Da ist nu inwendig durch den Geist Christi ein neu
Herz, Sinn und Mut“ (A. C. IV., M 109; K 185). Es gibt
keinen Glauben ohne Gehorsam und keine Rechtfertigung
ohne Heiligung. Alles Horen des Wortes Gottes ohne Ge-
horchen ist Verachtlichmachung der Gnade und todlicher
Ubermut des Menschen. Die Kirche, die nur lehrt und
,»glaubt®, aber nicht handelt, ist nicht der Leib Christi. Der
Ruf Gottes fordert uns zur Entscheidung.

Heiligung und Gehorsam sind aber nicht eigenméchtiges
Tun des Menschen, sondern Gott selbst in Seinem Geist
durch das Wunder der Liebe bereitet mich, ristet mich zu
zum Gehorsam und zur Liebe. Der glaubende Christ ist ganz
an Christus als das Wort Gottes gebunden, der mit uns ins
Gericht geht, der uns vor Gott sterben 148t und uns aus
unsichtbarer Gnade und Kraft wieder ins Leben ruft. Der
glaubende Christ weiR um den Zorn Gottes, sieht in der
BuRe, furchtet Gott, nimmt Seine Gnade als das Wunder
schlechthin, das die Welt nicht fassen kann. Der glaubende
Christ weil aber ebenso, dafl allein im Wunder der Liebe
Gott den Menschen sich zubereitet und 6ffnet, Ihn, den
lebendigen Gott, zu héren und Ihm zu gehorchen. Im Wun-
der der Liebe gibt Gott die Freude zum Gehorsam und die
Tatkraft zur Erfullung Seines gnadigen Willens.

Der gottvertrauende Heide versteht Gott als namenlose
Macht, der man sich fligen muR, als Schicksal. Der glau-
bende Christ erkennt Gott als den allein in Christus sich
offenbarenden, lebendigen, heiligen, gerechten und barm-
herzigen Vater und Herrn. Der in Christus auf Gott vertrau-
ende Mensch nimmt diese Welt und seinen Ort in ihr aus der
Hand des in Christus geoffenbarten Vaters gehorsam hin,
nimmt sein Kreuz auf sich und tragt es in der Kraft der
Verheiung, daB Gott am Ende aller Dinge einen neuen
Himmel und eine neue Erde schaffen wird. Der glaubende
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Wir verwerfen die Verwechslung von Gottvertrauen und
Glaube. Es gibt auch ein Gottvertrauen der Heiden, das sich
im Vorsehungsgedanken erschépft, das in undemitiger
Vertraulichkeit die Gnade Gottes ohne Furcht als etwas
Selbstverstandliches fir sich in Anspruch nimmt, das sich
durch Gott vor der Welt rechtfertigen lassen will, das den
Blick starr auf das Geschehen in dieser Welt gerichtet halt,
ohne im Glauben um das Ende aller Dinge in Christus und
um die Zukunft zu wissen. Christlicher Glaube ist demge-
genilber ganz an Christus als das Wort Gottes gebunden, der
mit uns ins Gericht geht, der uns vor Gott sterben I&Rt und
uns aus unsichtbarer Gnade und Kraft wieder ins Leben ruft.
Christlicher Glaube weill um den Zorn Gottes, steht in der
BuRe, firchtet Gott und nimmt seine Gnade als das Wunder
schlechthin, das die Welt nicht fassen kann. Christlicher
Glaube ist darum immer auf das Ende der Welt hin gerich-
tet.

Heidnisches Gottvertrauen versteht Gott als namenlose
Macht, der man sich fligen muR, als Schicksal. Christlicher
Glaube erkennt Gott als den allein in Christus sich offenba-
renden, lebendigen, heiligen, gerechten und barmherzigen
Vater und Herrn. Christliches Gottvertrauen heilt, diese
Welt aus der Hand des in Christus geoffenbarten Gottes
gehorsam hinnehmen, sein Kreuz auf sich nehmen und es
tragen in der Kraft der Verheifung, daf Gott am Ende aller
Dinge einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen
wird. Heidnisches ,,Gottvertrauen® traut den schicksalhaften
Gesetzen der Welt, christliches Gottvertrauen lebt von der
Gewifheit, daB der Herr, der die Welt an seinem Tage rich-
tet, der Gott gnadiger VerheiBung ist.

Wir verwerfen die Lehre, daB Gott im letzten Gericht den
Menschen allein nach seiner ,,Anstédndigkeit™ fragen werde,
als israelitisches Denken. Hier ist Sinn des Evangeliums und
des Glaubens Luthers im Grunde verkannt. Gott wird in
seinem Gericht Gber den Menschen ihn allein nach seinem
Glauben an Christus fragen, und in diesem Glauben soll der
Mensch vor Gott gerecht sein. Dieser Glaube ist Sein Werk,
und seine Frucht die Werke, zu denen Er uns zuvor bereitet
hat. (Vgl. Eph. 2, 10.) Zu den Friichten des Glaubens gehort
auch Gottvertrauen und PflichtbewuBtsein. Aber keinesfalls
darf dies mit dem Glauben selbst verwechselt werden. Auch
darf man vom Gottvertrauen und PflichtbewuBtsein eines
Menschen nicht auf seinen Glauben zuriickschlieBen. Denn
beides kénnen Trugbilder, Versuchungen und also Werke
des Teufels am Menschen sein. Der Glaube, der ganz Gottes
Werk ist, sieht nicht auf seine Friichte, sondern allein auf
seinen Herrn. Er beruft sich nicht auf sich selbst, sondern
auf Christus. Der Sinn des Evangeliums ist nicht frohliches
Gottvertrauen, PflichtbewuRtsein und Siegeswille, sondern
BuBe (Umkehr) und wagender Glaube an das Himmelreich
in Christus.

und gehorchende Christ steht darum immer im Warten auf
das Ende.

Wir verwerfen die Verwechslung von Gottvertrauen und
Glaube als Miachtung des von Gott gewirkten Glaubens. In
selbstsicherer Vermessenheit die Gnade Gottes ohne Furcht
als etwas Selbstverstandliches fir sich in Anspruch nehmen,
ist eine Verkehrung des Glaubens, bei der der Blick auf das
Geschehen in dieser Welt gerichtet ist, bei der die Rechtfer-
tigung durchs Gott vor der Welt gesucht wird ohne Wissen
um Christus, um das Ende aller Dinge in Christus und um
seine Zukunft. .

Zu sagen, daB Gott im letzten Gericht den Menschen allein
nach seiner ,,Anstindigkeit” fragen werde, verrét israeliti-
sches Denken. Hier ist Sinn des Evangeliums und des Glau-
bens Luthers im Grunde verkannt. Im Gericht wird der
Glaubende Gott fragen, ob Er ihm barmherzig sei; er fragt
im Glauben an Christus und in diesem Glauben allein soll
der Mensch vor Gott gerecht sein. Dieser Glaube ist Sein
Werk, und seine Frucht die Werke, zu denen Er uns zuvor
bereitet hat (vgl. Eph. 2, 10). Zu den Frichten des Glaubens
gehort auch Gottvertrauen und PflichtbewulRtsein. Aber dies
darf keinesfalls mit dem Glauben selbst verwechselt werden.
Auch darf man vom Gottvertrauen und Pflichtbewuftsein
eines Menschen nicht auf seinen Glauben zuriickschlieRen.
Denn beides kénnen Trugbilder, Versuchungen und also
Werke des Teufels am Menschen sein. Der Glaube, der ganz
Gottes Werk ist, sieht nicht auf seine Friichte, sondern allein
auf seinen Herrn. Er beruft sich nicht auf sich selbst, son-
dern allein auf Christus. Aus dem Glauben an die Herrschaft
Gottes in Christus erwachsen Gottvertrauen, Pflichtbewuf3t-
sein und Kampfesfreude im Dienste Christi als dankbar
empfangene Gaben.

[IV.] 3. Das Gesetz

In den Ordnungen wird nach Gottes Willen die Welt auf das
Ende hin erhalten. Diese Ordnungen sind Heiden und Chris-
ten gleichermafBen bekannt. VVon ihnen zu unterscheiden ist
das Gesetz Gottes.

Dieses ist die personliche Anrede des Menschen durch Gott
in seiner Offenbarung. Es ist der Herrschaftsanspruch Gottes
unter den Menschen in der Forderung der ganzen Hingabe
an ihn und der Gottes- und Nachstenliebe. Das Gesetz ist in
der Bibel offenbart in vielen einzelnen Forderungen, die fir
uns nicht den Sinn von Anwendung eines Prinzips, sondern
die Autoritat des echten Zeugnisses fiir den frei gebietenden
Herrn haben. (Dekalog und Bergpredigt kommen hierin

3. Vom Gehorsam gegen das Gesetz und
vom Leben in den Ordnungen.

Der Mensch ist durch das Gebot Gottes in der Offenbarung
des Wortes je und je zum Gehorsam aufgerufen und ein
Leben in der Heiligung und der Liebe ist von ihm gefordert.

Das Gebot Gottes ist der personliche Anspruch des lebendi-
gen Gottes in seiner Offenbarung an den Menschen: Ich bin
der Herr, dein Gott! Es ist der Ruf Gottes, der den Menschen
ins einem ganz bestimmten Augenblick und in einer ganz
bestimmten Lage trifft und ihm sagt, was Sein guter, gnadi-
ger Wille mit ihm ist. Es ist der Herrschaftsanspruch Gottes
an die Menschen in der Forderung der ganzen Hingabe an
Ihn in der Gottes- und Ndchstenliebe Dieses Gesetz oder
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iberein.) Die Kirche verkiindigt das Gesetz der Schrift daher
nicht als Prinzip, das jeweils verschieden anzuwenden ware,
sondern als den konkreten Herrschaftsanspruch Gottes, der
uns immer wieder allein an den einen in der Bibel offenbar-
ten Herrn bindet. Der Christ vernimmt das Gesetz allein in
der schriftgeméBen Verkiindigung der Kirche. Er versteht
daher auch die Ordnungen, in denen er lebt, als Gesetz
Gottes nur von der Heiligen Schrift her. Das alttestamentli-
che Gesetz unterscheidet sich von den Lebensgesetzen und -
Ordnungen anderer Vélker dadurch, daR’ es Israel als dem
Volke Gottes, als dem zur Kirche erwahlten Volke gegeben
ist. Es ist aus diesem Grunde nicht Gegenstand des Verglei-
chens, sondern allein Gegenstand der Verkiindigung.

Wir verwerfen die Irrlehre, dal die Ordnungen Gottes im
Nomos der Vélker mit dem Gesetz Gottes eins seien. Es gilt
allein fur das alttestamentliche Gesetz des Volkes Israel.
Denn Israel ist Volk und Kirche zugleich. Es ist allein er-
wahlt. Dieser Sachverhalt drickt sich in dem Unterschied
des Dekalogs von allen anderen Volksgesetzen aus. Seine
Einzigartigkeit besteht darin, daf im 1. Gebot jedem Ver-
such, sich auf irgendwelche Ordnungen als auf Gesetze
Gottes zu berufen, widersprochen wird. Allein vom 1. Gebot
her gilt das gesamte israelitische Gesetz des Volkes Gottes.
Die 1. und die 2. Tafel sind eine unauflésliche Einheit und
allein als solche zu verkiindigen. Der Christ, der gehorsam
in den Ordnungen als nach Gottes Gesetz leben will, kann
das nur von der Verkiindigung des biblischen Gesetzes aus.

[I\V.] 2. Die Ordnungen

Die Kirche lehrt, da Gott in seiner Geduld den Menschen
in der gefallenen Welt leben 14kt und erhélt. Um die Men-
schen vor der Ziigellosigkeit ihrer Selbstsucht und vor ihrer
eigenen Selbstvernichtung zu bewahren, zwingt Gott das
menschliche Leben in feste Ordnungen. Diese Ordnungen
sind nicht die Ordnungen der urspringlichen Schépfung,
sondern Ordnungen, in denen Gott die Menschen am Leben
erhélt um der Zukunft Christi und der Neuschdpfung willen.
Diese Ordnungen der Erhaltung haben also keinen eigenen
Wert, sondern sie sind bezogen allein auf das Ende, das Gott
Uber die Menschen bringen wird, auf die Neuschdpfung in
Christus. DaR der Mensch in ihnen leben darf und soll bis
zur Erldsung, das ist ihr einziger Sinn. Sie sind gltige, aber
nicht endgultige Ordnungen Gottes. Sie sind vom Ende her
schon zerbrochen und Gberwunden. Die Ordnungen bleiben,
aber ihre Gestalt wandelt sich mit der Geschichte.

Als solche Ordnungen sind uns gegeben die Ordnungen der
Geschlechter, der Ehe, der Familie, des Volkes, des Eigen-
tums (Arbeit und Wirtschaft), des Berufes, der Obrigkeit.
Keiner dieser Ordnungen kann sich der Mensch entziehen,
auch &Rt sich keine in die andere Uberfiihren oder verwan-
deln.

Ehe bleibt Ehe, Volk bleibt VVolk. Obrigkeit bleibt Obrigkeit.
Bibel und Bekenntnisschriften wissen ferner um die Einheit
des Menschengeschlechtes in seinem Ursprung und in sei-
nem Ziel (Adam — Christus. Vgl. Act. 17, 26). Mensch ist
Mensch, und diese Einheit des Menschengeschlechtes for-
dert unseren Gehorsam. Aber diese Einheit entfaltet sich in
der Geschichte in einer Mehrzahl von Stammen und Vél-
kern. Von dem modernen Begriff der Rasse reden allerdings
weder die Bibel noch die Bekenntnisschriften. Die Stamm-
b&dume von Sem, Ham und Japhet, welche Séhne desselben
Vaters sind, sind nicht Grenzen der Blutsgemeinschaft,
sondern gehen ganz durcheinander. Damit im Zusammen-
hang steht die bedeutsame Stellung, die im Alten Testament
,,der Fremdling, der in deinen Toren ist“, erhélt. Er ist, ob
willkommen oder nicht, einfach da. Der Hinweis auf den

Gebot Gottes ist in der Bibel offenbart in vielen, einzelnen
Forderungen, die fiir uns nicht den Sinn der Anwendung
eines Prinzips, sondern die Autoritat des echten Zeugnisses
fir den frei gebietenden Herrn haben. (Dekalog und Berg-
predigt kommen hierin Gberein.) Die Kirche verkiindigt das
Gesetz der Schrift daher nicht als Prinzip, das jeweils ver-
schieden anzuwenden ware, sondern als den konkreten
Herrschaftsanspruch Gottes, der uns immer wieder allein an
den einen in der Bibel geoffenbarten Herrn bindet. Der
Christ vernimmt das Gesetz und Gebot Gottes allein in der
schriftgemaBen Verkiindigung der Kirche. Erst in diesem
Gebot Gottes erkennt der Mensch die geschépflichen Ord-
nungen als Gottes Ordnungen (Ordinationes divinae oder
Dei: C. A. XVI; A. C. XVI. (M 215 f., K 307); XXIII (M
236 f., K 335)).

Wir lehren nach der Schrift, daR Gott der Herr dem ersten
Menschen vor dem Siindenfall das Gebot gab, fruchtbar zu
sein, zu herrschen und zu arbeiten; dal Gott den Menschen
als Mann und Weib schuf; daf ihm seine Nahrung von der
Natur her wird durch die Herrschaft tber die Natur und
durch den Dienst seiner Arbeit; daf er nicht einsam leben
kann, sondern nur durch die Gemeinschaft. Das alles ist die
dem Menschen geordnete Geschépflichkeit.

Alle Ordnung, die nicht durch das Gebot Gottes befohlen
und so durch das Gesetz Gottes bestimmt und geheiligt wird,
muf immer wieder dem Teufel verfallen. So erhélt Gott die
Menschen durch Sein lebenschaffendes Wort in diesen
Ordnungen am Leben und gibt ihnen durch Christus in ihnen
Leben und Seligkeit (A. C. XVI. M 215 f,, K 307). Die
Ordnungen haben keinen eigenen Wert, sondern leben nur
von Christus, dem Wort. D. h. aber, sie sind auch nur um der
Zukunft Christi und der Neuschdpfung willen als Ordnun-
gen der Erhaltung da. Das also ist ihr letzter und tiefster
Sinn und ihre Grenze: dal} der Mensch in ihnen leben darf
und soll bis zur Erlésung. Die Ordnungen sind gultige und
darum nicht gleichgultige, aber auch nicht endgultige Ord-
nungen Gottes. Die Ordnungen der Erhaltung haben den
unbedingten Wert géttlicher Satzung und ihre Ubertretung
macht uns zu Widersachern Gottes und verschlieft uns den
Zugang zum Christus. Sie sind aber ebenso von Christus und
von Seiner Zukunft her aufgehoben und liberwunden.

Als solche Ordnungen sind uns gesetzt die Ordnungen der
Ehe, der Familie, des Volkes, des Eigentums (Arbeit, Wirt-
schaft), des Berufes, der Obrigkeit. Keiner dieser Ordnungen
kann sich der Mensch entziehen, auch 1aRt sich keine in die
andere Uberfiihren oder verwandeln.

Die heute viel erorterte Frage, ob die Rasse zu den Schop-
fungsordnungen gehort, ist auf Grund der heiligen Schrift
und der Bekenntnisse so zu beantworten: Die Rasse gehort
nicht wie die Ehe oder die Obrigkeit oder das Volk zu den
dem Menschen durch Gottes Gebot aufgetragenen Lebens-
ordnungen. Sie gehort zu den Naturordnungen, denen alles
Leben auch auBerhalb der Menschenwelt mit Notwendigkeit
untersteht (vgl. die leges temporum Ap. XVI, M 216, K 309,
4). In diesem Sinne darf die Tatsache der Rasse wie alle
Ordnungen der Natur zu den divinae ordinationes im weite-
ren Sinne gerechnet werden. Den Wahrheitsgehalt der mo-
dernen Rassenlehre, die Gebundenheit des inwendigen
Lebens an die Gestalt unserer Leiblichkeit bezeugt die heili-
ge Schrift mit dem, was sie Uber unser Fleisch sagt. Die
Lehre der Kirche von der Rasse kann dariiber nicht hinaus-
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Schoépfer Gott, der das ganze Menschengeschlecht gemacht
hat, ist Hinweis auf die Menschheit jenseits der VVolker. VVon
ihm gilt: ,,Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer
unter euch, und sollt ihn liebhaben wie dich selbst ..., denn
ich bin der Herr* (3. Mose 19, 34).

Durch den Anspruch der verschiedenen Ordnungen ist der
Mensch in eine dauernde Spannung gestellt. Diese Span-
nung ist ihm sichtbarster Hinweis auf die Unerldstheit der
Welt. Die innerweltliche Ldésung der Spannung liegt der
weltlichen Obrigkeit ob, die allein ihre Rechtsordnung mit
dem Schwerte schitzt.

Der Christ empféngt diese Ordnungen, in denen der Mensch
am Leben erhalten und fiir die Zukunft Christi bewahrt wird,
im Glauben aus der Hand seines Schopfers. Sie rufen ihn auf
zu Dank und BuRe; aber er weiB, daf neben der Lésung der
Konflikte durch den Staat, dem er sich gehorsam beugt, die
Verkiindigung der Kirche steht von der endgiltigen Lésung
aller Konflikte durch die Erlésung in Christus.

Wir verwerfen die Irrlehre, daR es in der gefallenen Welt
irgendwelche endgiiltigen Ordnungen gabe, die nicht durch
den Fall unter den Fluch Gottes gestellt sind und die als
ungebrochene Schopfungsordnungen in ihrer Urspriinglich-
keit erkannt und bejaht werden kénnen. Denn hier wére dem
Menschen der Rickzug in eine sundlose Welt ermdglicht
und damit der Kreuzestod Christi Uberfliissig gemacht.

Wir verwerfen die Irrlehre, dal die genannten Ordnungen
der gefallenen Welt, weil nicht endgiiltig, darum fir die
Christen gleichgiiltig oder gar ungultig seien. Wir verwerfen
daher jeden Versuch, aus dem Evangelium der Liebe ein
Gesetz fur den Aufbau einer neuen harmonischen Gesell-
schaftsordnung zu machen. ,,Solange aber dies Leben wihrt,
18Rt er uns nichtsdestoweniger brauchen der Gesetze, der
Ordnung und Stande so in der Welt gehen ... Das Evangeli-
um zerreisset nicht weltlich Regiment, Haushaltung, Kau-
fen, Verkaufen und ander weltliche Polizei, sondern bestéti-
get Oberkeit und Regiment und befiehlt, denselben gehor-
sam zu sein als Gottes Ordnung ... Dies haben wir darum
erzéhlt, dal’ auch die fremden Feinde und Freunde verstehen
mdgen, daR durch diese Lehre die Oberkeit, das Land, Re-
giment, kaiserlich Recht u. a. nicht niedergestof3en, sondern
vielmehr hochgehoben und geschiitzt werden (A. C. 16).

Wir verwerfen die Irrlehre, dal} eine bestimmte standische
Ordnung als Gottes Schopfungsordnung bezeichnet werden
kénne. Die menschliche Gesellschaft ist nach Luthers Lehre
zwar geordnet, doch so, dal derselbe Mensch den verschie-
denen Ordnungen oder Standen (ordo oeconomicus, politi-
cus, ecclesiasticus) zugleich angehdort. Es wére ein Rickfall
in die katholische Soziallehre, eine geschichtliche Gestalt
der gesellschaftlichen Ordnung als im Naturrecht begriindet
und darum endgdiltig auszugeben.

Wir verwerfen die Irrlehre, dal der Gehorsam gegen die
Ordnungen abhéngig zu machen sei von der Christlichkeit
der Person, die diese Ordnungen verkdrpert. Nicht daf die
Obrigkeit christlich oder heidnisch ist, sondern daf8 sie ihr
weltliches Amt recht sieht, verpflichtet uns zum Gehorsam
gegen sie als Gottes Ordnung. ,,Er gebeut und will haben,
dall wir den Gesetzen sollen gehorsam sein und der Obrig-
keit, darunter wir wohnen, es seien Heiden oder Christen®
(A. C. 16). ,,Derhalben sind wir Christen schuldig, der
Oberkeit untertan und ihren Geboten gehorsam zu sein in
allem, so ohne Siinde geschehen mag. Denn so der Oberkeit
Gebot ohne Siinde nicht geschehen mag, soll man Gott mehr
gehorsam sein denn den Menschen® (Act. 5, 29. C. A. 16).

gehen. Sie muf3 inshesondere alle Versuche, das Naturpha-
nomen der Rasse mit den in einem direkten géttlichen Gebot
an den Menschen begriindeten institutionellen Ordnungen
auf eine Stufe zu stellen, verwerfen.

Durch den Anspruch der verschiedenen Ordnungen ist der
Mensch in eine dauernde Spannung gestellt. Die Spannung
zwischen den Ordnungen gibt dem Leben seinen reichen
Inhalt und macht aus ihm Arbeit und Kampf. Arbeit und
Kampf werden erst dann zu fréhlichem Gehorsam des Glau-
bens, wenn dem Christen die Ordnungen als Gottes konkre-
ter Herrschaftsanspruch offenbar werden. Die Spannung ist
sichtbarster Hinweis auf die Unerldstheit der Welt, die allein
in Christus aufgehoben wird.

Die innerweltliche Ldsung der Spannungen liegt der Obrig-
keit ob und der Christ weil3, dal neben der innerweltlichen
Lésung der Konflikte durch den Staat, an der er freudig
mitwirkt, aus der gnadigen Wirksamkeit des Christus, der
ihn in diesen Ordnungen zum Gehorsam ruft, wirkliches
Leben entsteht.

Wir verwerfen die Irrlehre, daR es in der Welt irgendwelche
endgltigen Ordnungen gebe, die nicht fiir uns durch den
Fall unter den Fluch Gottes gestellt sind und die als unge-
brochene Schépfungsordnungen in ihrer Urspriinglichkeit
erkannt und bejaht werden kénnen. Denn so wdre dem
Menschen der Rickzug in eine sindlose Welt ermdglicht
und damit der Kreuzestod Christi Uberfliissig gemacht.

Wir verwerfen die Irrlehre, daR die genannten Ordnungen
der gefallenen Welt weil nicht endglltig, darum fur die
Christen gleichgiltig oder gar ungultig seien. Wir verwerfen
daher jeden Versuch, aus dem Evangelium der Liebe ein
Gesetz fur den Aufbau einer neuen harmonischen Gesell-
schaftsordnung zu machen. ,,So lange aber dies Leben
wahrt, 18Rt er uns nichtsdestoweniger brauchen der Gesetze
der Ordnung und Sténde so in der Welt gehen ... das Evan-
gelium zerreisset nicht weltlich Regiment, Haushaltung,
Kaufen, Verkaufen und ander weltliche Polizei, sondern
bestatigt Oberkeit und Regiment und befiehlt, denselben
gehorsam zu sein als Gottes Ordnung ... Dies haben wir
darum erzéhlt, dal auch die Fremden, Feind und Freund,
verstehen mogen, dal® durch diese Lehre die Oberkeit, Land-
regiment, kaiserlich Recht u. a. nicht niedergestoRen, son-
dern vielmehr hochgehoben und geschiitzt werden ... (A. C.
XVI, 56, 57, 65. M 215, 217; K 308, 15 ff., 310, 28 ff.).

Wir verwerfen die Irrlehre, dal} eine bestimmte standische
Ordnung als Gottes Schopfungsordnung bezeichnet werden
kénne. Die menschliche Gesellschaft ist nach Luthers Lehre
zwar geordnet, doch so, daR’ derselbe Mensch den verschie-
denen Ordnungen oder Stdnden (ordo oeconomicus, politi-
cus, ecclesiasticus) zugleich angehdrt. Es ware ein Riickfall
in die katholische Soziallehre, eine geschichtliche Gestalt
der gesellschaftlichen Ordnung als im Naturrecht begriindet
und darum als endgultig auszugeben.

Wir verwerfen die Irrlehre, da der Gehorsam gegen die
Ordnungen abhédngig zu machen sei von der Christlichkeit
der Person, die diese Ordnungen verkorpert. Nicht dal3 die
Obrigkeit christlich oder heidnisch ist, sondern dal} sie ihr
weltliches Amt recht sieht, verpflichtet uns zum Gehorsam
gegen sie als Gottes Ordnung. ,,Das Evangelium ... gebeut
und will haben, daR wir den Gesetzen sollen gehorsam sein
und der Obrigkeit, darunter wir wohnen, es seien Heiden
oder Christen* (A. C. XVI, 57. M 257; K 308, 19 ff.).
,,Derhalben sind die Christen schuldig, der Oberkeit untertan
und ihren Geboten gehorsam zu sein in allem, so ohne Siin-
de geschehen mag. Denn so der Oberkeit Gebot ohn Siinde
nicht geschehen mag, soll man Gott mehr gehorsam sein




24

Wir verwerfen die Irrlehre, dal wir selbst es vermdgen, die
von der Sunde zerstorte Schépfungsordnung in ihrer Rein-
heit wiederherzustellen. Allein in Christus ist die Welt wie-
derhergestellt; erst die neue Schépfung wird in sichtbarer
Reinheit vor ihrem Schopfer stehen, ,,daB die Natur und
solche Verderbung niemand voneinander scheiden konne
denn allein Gott“ (F. C. I, L. 3).

denn den Menschen Act. 5, 29« (C. A. XVI, 6, 7. M 42; K
69, 14 ff.).

Wir verwerfen die Irrlehre, dal? wir selbst es vermdgen, die
von der Siinde zerstorte Schopfungsordnung in ihrer Rein-
heit wiederherzustellen Allein in Christus ist die Welt wie-
derhergestellt; erst die neue Schopfung wird in sichtbarer
Reinheit vor ihrem Schopfer stehen, ,,daB die Natur und
solche Verderbung niemand voneinander scheiden konne
denn Gott allein“ (F. C. Ep. I, 9. M 520; K 772, 21 {f.).

Wir verwerfen die Irrlehre, da die Ordnungen Gottes in den
Nomoi der Voélker mit dem Gesetz Gottes eins seien. Das
gilt allein fiir das alttestamentliche Gesetz des Volkes Israel.
Denn Israel ist Volk und Kirche zugleich. Es ist allein er-
wahlt. Dieser Sachverhalt driickt sich im Unterschied des
Dekalogs von allen anderen Volksgesetzen aus. Seine Ein-
zigartigkeit besteht darin, daB im 1. Gebot jedem Versuch,
sich auf irgendwelche Ordnungen als auf Gesetze Gottes zu
berufen, widersprochen wird. Allein vom 1. Gebot her gilt
das gesamte israelitische Gesetz des Volkes Gottes. Die 1.
und die 2. Tafel sind eine unauflésliche Einheit und allein
als solche zu verkiindigen. Der Christ, der gehorsam in den
Ordnungen als nach Gottes Gesetz leben will, kann das nur
von der Verkiindigung des biblischen Gesetzes aus.

3 a. Von der Kirche

Die Kirche ist der Leib Jesu Christi. Der Gekreuzigte und
Auferstandene ist der Herr, der sich sein Volk schuf und
schafft. Sein Volk ist die Kirche. Sie ist (berall da, wo
Menschen durch Ihn im Worte des Evangeliums und im
Sakrament zur Umkehr und zum Glauben herausgerufen
werden. Damit wird die Kirche zur Gemeinschaft der ,,Hei-
ligen“. Heilig sind ihre Glieder nicht, weil sie ohne Siinde
wadren. lhre Heiligkeit ist nicht eine Frucht menschlichen
Leistens; sie ruht allein in Gottes handelndem Ruf. Darum
ist die Kirche eine Gemeinschaft der Sunder, das ist eine
Gemeinschaft der Gottlosen, das ist eine Gemeinschaft der
Menschen, die verloren sind. Durch Gottes Handeln in
vergebender Rechtfertigung, d. h. nur von Gott her, werden
aus den Gottlosen Kinder Gottes.

Fir die Kirche besteht, wenn sie auf den Menschen sieht,
keine Mdglichkeit des eigenen Ruhmes; sie ist nur ihrer
volligen Schwachheit und Unzulé@nglichkeit gewif3. Darum
bekennt die Kirche, daR sie fehlt und siindigt. Zum anderen
aber, wenn die Kirche auf Christus sieht, den sie verkiindigt,
kann sie nur voll Rihmens sein in der GewilRheit Seiner
Uniberwindlichkeit. Sie bekennt, daB sie die Gemeinschaft
der Heiligen ist. Darum ist sie jedem Urteil der ,,Welt entzo-
gen. Sie steht unter dem tdtenden und lebendig machenden
Wort Gottes,—unter Seinem Gericht, das zugleich immer
Gnade ist.

Was Kirche ist, kann nur in ihr, niemals auBer ihr verstanden
werden. Die Lehre von ihr ist fiir die natirliche Vernunft
eine AnmaRung oder eine Torheit. Keine Wissenschaft, auch
kein Staatsmann oder Obrigkeit vermag zu begreifen, was
Kirche ist, es sei denn im Glauben an und durch Christus
den Herrn.

Vor den Augen der Menschen ist die Kirche als Volk Gottes
und Leib Christi verborgen. Dennoch ist sie eine Wirklich-
keit in der Welt. Nur der Glaube erkennt durch die sichtba-
ren Einrichtungen und Formen hindurch, in denen die Kir-
che in die Geschichte eingeht, die wahre Kirche. lhre einzi-
gen Merkmale sind die Reinheit der Lehre des Evangeliums
und die richtige Verwaltung der Sakramente, nicht der reli-
gidse oder sittliche Stand ihrer Glieder.

VII. Von der Kirche.
1. Von der Kirche.

Die Kirche ist der Leib Jesu Christi. Der Gekreuzigte und
Auferstandene ist der Herr, der sich Sein Volk schuf und
schafft. Sein Volk ist die Kirche. Sie ist (berall da, wo
Menschen durch lhn im Worte des Evangeliums und im
Sakrament zur Umkehr und zum Glauben herausgerufen und
miteinander verbunden werden. Damit wird die Kirche zur
Gemeinschaft der ,,Heiligen“. Heilig sind ihre Glieder nicht,
weil sie ohne Siinde wadren. lhre Heiligkeit ist nicht eine
Frucht menschlichen Leistens; sie ruht allein in Gottes
handelndem Ruf. Darum ist die Kirche eine Gemeinschaft
der Siinder, das ist eine Gemeinschaft der Gottlosen, das ist
eine Gemeinschaft der Menschen, die verloren sind. Aus
diesen Gottlosen in der Kirche werden Kinder Gottes nur
von Gott her in Seiner vergebenden Rechtfertigung, die die
Verlorenen sucht und rettet und lebendig macht.

Fir die Kirche besteht, wenn sie auf den Menschen sieht,
keine Mdglichkeit des eigenen Ruhmes; sie ist nur ihrer
volligen Schwachheit und Unzuldnglichkeit gewif. Darum
bekennt die Kirche, daR sie fehlt und siindigt. Zum anderen
aber, wenn die Kirche auf Christus sieht, den sie verkiindigt,
kann sie nur voll Rihmens sein in des Gewil3heit Seiner
Uniberwindlichkeit. Sie bekennt, daB sie die Gemeinschaft
der Heiligen ist. Darum ist sie jedem Urteil der Welt entzo-
gen. Sie steht unter dem tétenden und lebendig machenden
Wort Gottes — unter Seinem Gericht, das zugleich immer
Gnade ist.

Was Kirche ist, kann nur in ihr, niemals auBer ihr verstan-
den werden. Die Lehre von ihr ist fur die natirliche Ver-
nunft eine AnmafRung oder eine Torheit. Keine Wissen-
schaft, auch kein Staatsmann oder Obrigkeit vermag zu
begreifen, was Kirche ist, es sei denn im Glauben an und
durch Christus den Herrn.

Vor den Augen der Menschen ist die Kirche als Volk Gottes
und Leib Christi verborgen, so wie der Herr der Kirche, Gott
der Schopfer und Erldser, den Augen verborgen ist; durch
Ihn ist sie eine Wirklichkeit in der Welt. Nur der Glaube
erkennt in den sichtbaren Einrichtungen und Formen, in
denen die Kirche in die Geschichte eingeht, die wahre Kir-
che. lhre einzigen Merkmale sind die Reinheit der Verkiin-
digung des Evangeliums und die richtige Verwaltung der
Sakramente; der religiése oder sittliche Stand ihrer Glieder
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Wo immer auf Erden das Evangelium lauter und rein ver-
kiindigt wird und die Sakramente stiftungsgeméaR verwaltet
werden, da gibt Gott durch den Heiligen Geist den Glauben;
da ist die eine heilige, katholische Kirche eine Wirklichkeit
in der Welt. Wo eines der beiden verfalscht oder verkirzt
wird, ist keine Kirche mehr, sondern eine unter den vielen
Religionsgemeinschaften und Weltanschauungen.

ist nicht ein Merkmal fiir die Wirklichkeit der Kirche, son-
dern Frucht des in der Kirche lebendigen Glaubens.

Wo immer auf Erden das Evangelium lauter und rein ver-
kiindet wird und die Sakramente stiftungsgemaR verwaltet
werden, da gibt Gott durch den Heiligen Geist den Glauben;
da ist die eine heilige, katholische Kirche ein Wirklichkeit in
der Welt. Wo eines der beiden verfélscht oder verkiirzt wird,
ist keine Kirche mehr, sondern eine unter den vielen Religi-
onsgemeinschaften und Weltanschauungen.

Mit diesen Aussagen bekennen wir uns aufs neue zu der
Lehre von der Kirche, wie sie im 7. Art. des Augsburgischen
Bekenntnisses und in den damit in unlésbarem Zusammen-
hang stehenden Artikeln 5, 8, 14 und 28 als eine Fundamen-
tallehre der evangelischen Kirche dargelegt und in der Apo-
logie erlautert worden ist. Wir verwerfen die Irrlehren:

1. DaR die Kirche eine Religionsgesellschaft sei, die durch
den Zusammentritt der frommen Individuen entstehe (Auf-
klarung, Pietismus, Liberalismus);

2. daR die wahre Kirche unsichtbar und jede empirische
Kirche nur ein unvollkommener Versuch sei, das ldeal der
wahren Kirche zu verwirklichen (Idealismus);

3. daB es noch andere Merkmale der wahren Kirche gebe als
das Wort und das Sakrament, insbesondere, daR die sittliche
oder religiése Vollkommenbheit ihrer Glieder zum Wesen der
Kirche gehére (Perfektionismus);

4. daB die Einheit der Kirche noch auf anderen Dingen
beruhe als auf der Einheit der Lehre, daB es eine Einheit der
Kirche und kirchliche Gemeinschaft dort geben kénne, wo
es keine Einheit der Lehre gibt (Unionismus);

5. daR die Kirche eine vorgeschriebene Verfassung habe,
von deren Vorhandensein das Dasein der wahren Kirche
abhénge (Romanismus, Anglikanismus, Presbyterianismus,
Kongregationalismus, Irvingianismus usw.);

6. daB die duRere Ordnung der Kirche belanglos sei, weil die
Lehre des Evangeliums von keiner Verfassung berihrt
werde (Spiritualismus);

7. dal das landesherrliche Kirchenregiment der Reformati-
onszeit etwas anderes sei als das vorlbergehende Notrecht
der membra praecipua ecclesiae gegentiber dem antichristli-
chen Papsttum und den verweltlichten Bischdfen, welche die
Funktionen des geistlichen Amtes nicht mehr erfiillten, dal
vielmehr die weltliche Obrigkeit als solche regierender
Stand in der Kirche sei (spatlutherische Lehre vom Ordo
triplex und den die Kirche regierenden Standen);

8. daR die Staatsregierung als solche das Recht habe, die
Kirche zu regieren, insbesondere das Recht, kirchliche
Amtstrdger ein- und abzusetzen und Gesetze zu geben,
welche die Lehre der Kirche direkt oder indirekt beriihren
(Lehre vom absoluten Staat, Erastianismus, Césaropapis-
mus);

9. daB die Kirche im Staat ausgehen und ihre eigene Exis-
tenz als o6ffentlich rechtliche Korporation mehr oder minder
aufgeben misse (idealistischer Liberalismus, religitser
Sozialismus);

10. daB die Kirche, da sie wesensmaRig nicht an ein be-
stimmtes Volk gebunden sei, in ihrem Aufbau und in ihrer
Verkindigung nicht auf die Eigenart jedes einzelnen Volks-
tums Rucksicht zu nehmen habe (klerikaler Internationalis-
mus);

11. daR die Kirche die religidse Organisation eines Volkes
sei, dal sie das Volkstum religiés zu unterbauen habe und
daB Kirchengrenzen und Volksgrenzen sich decken missen,
(religitser Nationalismus).
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3 b. Amt und Bekenntnis

Die christliche Kirche steht allein unter dem Worte Gottes,
wie es im Evangelium von Christus bezeugt und in den
Sakramenten sichtbar dargestellt wird. Dies Wort zu ver-
kiindigen und die von Christus eingesetzten Sakramente zu
verwalten, ist das Predigtamt gegeben. Es ist Dienst am
Worte und durch das Wort. Es hat seinen Grund nicht vor
dem Worte und nicht auer dem Worte, sondern steht allein
unter dem Worte. Als solches ist es nicht Besitz eines Ein-
zelnen oder einer Gemeinschaft, sondern ist Lehen des
gottlichen Wortes, geordnet durch den Auftrag der christli-
chen Gemeinde.

Die christliche Gemeinde hat je und je Pflicht und Recht,
gegendber drohender Entstellung des gottlichen Wortes
bekennend das Wort zu Ehren zu bringen und die fur gultig
erkannte Lehre gegenuber Irrtimern festzustellen. Diese

2. Von Amt und Bekenntnis.

Wie die Kirche, so hat auch das kirchliche Amt seinen
Grund nicht im Willen der Menschen oder in menschlichen
Bedurfnissen, sondern allein in dem gnadigen Willen Got-
tes. Jesus Christus berief seine Apostel. Er gab ihnen den
Auftrag, durch die Predigt des Evangeliums und durch die
heilige Taufe die Volker zum Glauben zu rufen. Damit hat
Er das Amt der Verkindigung und der Verwaltung der
Sakramente gestiftet. Denn der Glaube kommt durch die
predigt (das Horen des Wortes), die Predigt aber durch das
Wort Gottes. Die Kirche kann nicht ohne dies Amt sein. Fort
und fort erneuert es sich aus dem Worte Gottes, in welchem
der Herr der Kirche zu den Seinen spricht: ,,Gleichwie der
Vater mich gesandt hat, so sende ich euch.*

Dieser Auftrag Jesu Christi wird durch Menschen ausgerich-
tet. Er ergeht an die ganze Gemeinde als den Leib Christi
und jeder Glaubige als Glied dieses Leibes hat daran Anteil.
Aber wie die Funktionen des Leibes nicht von jedem Glied
ausgelibt werden, so ist auch die Auslibung des Amtes an
die Ordnung gebunden (1. Kor. 12, 12 ff.). Die &uBeren
Formen, in denen das Amt Gestalt gewinnt, die duReren
Formen der Berufung z. B. sind menschliche Satzung und
darum wandelbar. Aber in allen duBeren Wandlungen bleibt
das Amt seinem Wesen nach dasselbe. Ob es von einem
einzelnen Amtstréger oder einer einzelnen Gemeinde oder
einer Landeskirche Ubertragen wird, immer ist es Amt der
Kirche nur durch den Auftrag Christi.

An diesem Auftrage nehmen auch die ibrigen Amter der
Gemeinde, die Amter der Presbyter und Diakonen teil. Das
Vorhandensein dieses Amtes ist die Voraussetzung dafur,
daR die Gemeinde in der Welt wirksam in Erscheinung
treten kann. Als ,,Hirten®, ,,Vorsteher®, , Alteste®, , Fiihrer
(Hebr. 13, 7, 17) sind die Trager des Amtes Fihrer der
Gemeinde. Solche Fiihrung ist allerdings wesentlich unter-
schieden von jeder Fihrung in der Welt. Sie ist nicht Herr-
schaft, sondern Dienst. Sie hat ihre Autoritdt nicht in der
Person des Fihrenden, sondern allein im Befehl Christi.
Insofern ist der Trager des Amtes Botschafter an Christi
Statt. Wir lehnen darum den Versuch ab, den modernen, aus
der natdrlichen Welt erwachsenen Fihrergedanken auf das
Predigtamt zu Ubertragen.

Das Amt wird durch Menschen ausgerichtet. Die Reinheit
der Verkindigung des Wortes und die schriftgeméRe Dar-
reichung der Sakramente ist darum stets bedroht. ,,Das Licht
scheinet in der Finsternis und die Finsternis hat’s nicht
begriffen. Durch diese erhdlt die Aufgabe der Lehre ihren
todlichen Ernst. Das Wort Christi ist niemals nur Rede,
sondern stets Rede und Tat zugleich. Alle Lehre darf darum
nicht nur Ordnung des Denkens sein, sondern muf zugleich
zum Grund des Handelns werden. Es kommt also alles
darauf an, dal3 richtig gelehrt wird, weil sonst nicht nur das
Denken, sondern auch das Handeln verfélscht wird. Darum
muR die Kirche immer aufs neue zur Schrift fliehen (Luther)
und alle Verkindigung nach dieser einzigen Regel richten
und ausrichten. Das Ergebnis solchen Forschens ist das
Bekenntnis. Hier wird das giltige Schriftverstdndnis der
Kirche festgestellt. (F. C. De Compend. M 568 ff.; K 833
ff.) Darum ist das Bekenntnis die unerl&Bliche Sicherung der
kirchlichen Verkindigung gegen jede willkirliche Schrift-
auslegung wie gegen schriftwidrige Irrlehren, es seien deren
Verfechter einzelne Lehrer, Gruppen oder Konfessionen.
Die heilige Schrift und die aus ihr erwachsenen Bekenntnis-
se sind die Norm fiir den Dienst des Amtes in der Gemeinde.

In Anwendung des Bekenntnisses hat die Kirche zu allen
Zeiten Uber die Reinheit der Lehre zu wachen. In Zeiten
schwerer Bedrohung der Reinheit der Lehre erzwingt der
Herr der Kirche durch die Forderung des Zeugnisses die
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Bekenntnisse, in ihrer Richtigkeit immer am Wort zu priifen,
sind die Norm fiir den Dienst des Amtes an der Gemeinde.

Wir verwerfen die Irrlehre, als sei das Amt eine Ordnung,
die dem Wort und Sakrament vorangehe und es erzeuge.
Wir verwerfen sie in der Gestalt der rémischen und romani-
sierenden Hierarchie und in der Gestalt der Schwarmerei.

Die Kraft des Amtes ruht weder in einer geschichtlich ge-
wordenen Institution noch in den seelischen Kréften
menschlicher Begabung. Wir wenden uns darum auch gegen
den Versuch, den modernen Fihrungsgedanken auf das
Predigtamt zu (bertragen. Predigtamt ist Dienst am Worte
der Versdhnung und steht darum im Gegensatz zu jeder
Fuhrungsmagie. (Vgl. 1. Kor. 3, 5; 2. Kor. 5, 11 ff.)

Als Dienst am Worte der Versdhnung lebt das Amt nur vom
Worte der Heiligen Schrift und kann nur von daher gerichtet
werden. Es empfangt seinen Auftrag weder von der Nation,
noch vom Staate, noch von einer politischen und geistigen
Bewegung.

Das Amt des Bischofs ist nicht dem Wesen nach dem Pre-
digtamt tbergeordnet. Seine Uberordnung ist die der Obrig-
keit in der Gemeinde. Es steht unter dem Gesetz der Schrift
und des Bekenntnisses und darf darum durch keine Anord-
nung die Bindung an das Bekenntnis lockern oder herabset-
zen.

Erganzung der Bekenntnisse. Deshalb ist die Bekenntnishil-
dung zu keiner Zeit abgeschlossen. Sie geschieht durch die
einmiitige Darstellung der eintrachtigen Lehre (magno
consensu) in Ubereinstimmung mit der rechtglaubigen
Kirche, die durch alle Zeiten geht.

Wir verwerfen die Irrlehre, als sei das Amt eine Ordnung,
die dem Wort und Sakrament vorangehe und es erzeuge.
Wir verwerfen sie in der Gestalt der rémischen und romani-
sierenden Hierarchie und in der Gestalt der Schwarmerei.

Als Dienst am Worte der Verséhnung lebt das Amt nur vom
Worte der heiligen Schrift und kann nur von daher gerichtet
werden. Es empfangt seinen Auftrag darum weder von der
Nation, noch vom Staate, noch von einer politischen oder
geistigen Bewegung.

Das Amt des Bischofs ist seinem Wesen nach mit dem Amt
der Verkundigung gleich und diesem darum nicht Uberge-
ordnet. Nach menschlichem, nicht nach géttlichem Rechte
ist es dem Amte des Gemeindepfarrers ibergeordnet, um die
Gemeinden zu einem geordneten Kirchenwesen zu verbin-
den. Der Bischof soll den Hirten ein Hirte, den Fihrenden
ein Fihrer sein. Grund und Grenze seines Amtes liegen
allein im Worte der Schrift. Wo darum die Bischofe ,,etwas
dem Evangelium entgegen lehren, setzen oder aufrichten, da
haben wir Gottes Befehl in solchem Fall, daf wir nicht
sollen gehorsam sein!“ (C. A. XXVIIL, 23. M 64; K 124, 9
ff)

4. Kirche und Volk

Weil der Grund der Kirche allein die Gegenwart des in die
Geschichte eingegangenen Jesus Christus in Wort und Sak-
rament ist, gehdren die &uReren Formen ihrer Gebrduche
und ihrer Verfassung nicht zum Wesen der Kirche. Dadurch
wird sie fahig zur Erfullung ihrer Pflicht, das Evangelium zu
allen Volkern zu bringen. Sie geht mit ihrer Verkindigung
und in ihren duBeren Formen in die verschiedenen Volker
und Zeitalter ein. Sie kann, nach dem Vorbild des Apostels,
,,den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche*, den Deut-
schen ein Deutscher, den Chinesen ein Chinese werden, ,,um
ja etliche zu gewinnen®.

Diese VolksgemaRheit findet ihre Grenzen in dem Inhalt der
Verkundigung. Von hier aus allein, nur von der Kirche
selbst darf Art und Form des Eingangs in die Zeit bestimmt
werden.

Die Botschaft des Evangeliums ist allen Vélkern gleich
zugénglich oder gleich unzugénglich. Denn Gottes Heiliger
Geist allein kann in Menschen den Glauben wirken und den
consensus des rechten Bekennens wecken. Die Gemein-
schaft der bekennenden Kirche geht tber die Volksgrenzen
hinaus. Niemals decken sich die Grenzen des Volkes und die
der Kirche.

Die Kirche Christi schwebt niemals tiber den Volkern. Sie

3. Die Kirche und die geschichtlichen Gemeinschaften.

Christus ist gesandt als Erldser fiir die ganze Welt. Darum
gibt er der Kirche den Auftrag, allen Vélkern das Evange-
lium zu bringen. In Auslbung dieses Auftrages geht die
Kirche ein in die Formen und Bildungen der Volker ihrer
Zeit. Sie kann unter einer Vielheit von Volkern als die eine
Kirche leben ohne Riicksicht auf politische Grenzen. Sie
kann Nationalkirche sein innerhalb der Grenzen eines Rei-
ches ohne Rucksicht auf das Volkstum. Sie kann Kirche
innerhalb eines bestimmten Volkstumes sein uber die politi-
schen Grenzen hinaus. Sie kann Kirche innerhalb eines
bestimmten Volkstums ohne Uberschreitung der politischen
Grenzen, aber innerhalb der Grenzen dieses Volkstums sein.
lhre duBere Form ist keinem Zwang unterworfen, sondern
wird bestimmt von der einzigen Regel, ,,nur ja etliche zu
gewinnen®. Sie wird darum den Juden ein Jude, den Grie-
chen ein Grieche, den Chinesen ein Chinese, den Deutschen
ein Deutscher.

Solcher Eingang in die Zeit kann in Art und Umfang allein
vom Auftrag der Kirche her bestimmt werden. Die Verkin-
digung der Kirche bleibt immer das fremde Samenkorn, dass
in den Boden gesenkt wird. Wo der Inhalt einer Zeit Inhalt
der Verkiindigung wird, wird das Evangelium verraten, weil
es nicht mehr zu der Zeit gesagt, sondern in sie aufgeldst
wird.

Die Verkiindigung der Botschaft von Christus ist allen
Volkern gleich zugénglich und gleich unzugénglich. Immer
ist diese Verkiindigung frohe Botschaft und Argernis zu-
gleich. Gottes heiliger Geist allein wirkt im Menschen den
Glauben. Er allein schafft die Gemeinschaft des rechten
Bekennens. Die Gemeinschaft solchen Bekennens deckt sich
niemals mit den Grenzen eines bestimmten Volkstums.

Die Kirche Christi schwebt niemals tber den Volkern. Sie
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lebt in den Vélkern, und zwar seit der Auferstehung Jesu
Christi niemals in einem allein.

In jedem Volk, zu dem die Botschaft der Kirche gekommen
ist, lebt die Kirche. Das Volk ist nicht die Kirche; aber die
Menschen, die zu beiden gehoren, sind in unlésbarer Solida-
ritdt mit beiden verbunden. Sie tragen mit an der Schuld
ihres Volkes. Sie sind zugleich Glieder des Gottesvolkes,
dessen Biirgerschaft im Himmel ist.

lebt in den Volkern.

Die Volker sind nicht die Kirche. Aber die Menschen eines
bestimmten Volkes, die zugleich Glieder der in diesem
Volke lebenden Kirche sind, sind mit beiden unlésbar ver-
bunden. Sie haben teil an Ruhm und Schuld ihres Volkes
und an Verheiung und Schuld ihrer Kirche.

Wir verwerfen die Irrlehre, in welcherlei Gestalt sie auch
auftritt, von der anima naturaliter christiana bestimmter
Menschen, Volker oder Rassen.

Wir verwerfen die lrrlehre, da das Bestehen der Nation
Voraussetzung fir das Bestehen der Kirche oder dafl das
Bestehen der Kirche Voraussetzung fiir das Leben eines
Volkes sei.

Die Kirche kann leben auch, wo kein Volk ist, denn ,,wo
zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin
ich mitten unter ihnen®.

Ein Volk kann leben und eine groRe Geschichte haben, auch
wo keine Kirche ist. Volker leben innerhalb der natirlichen
Welt und sind dem Gesetz des Todes, das Uber aller Schop-
fung steht, verfallen. Darum kann ein Volk als ganzes nicht
erlést werden, denn die Erldsung ist immer Handeln Gottes
am einzelnen. Immer ergreift dagegen die Kirche im Dank
gegen Gott die ihr im Volkstum oder andern natiirlichen
Ordnungen angebotene Hilfe in der Erflllung ihres Auftra-
ges.

Wir verwerfen die Irrlehre, die Kirche gehére dem Volke,
oder sie sei fir das Volk da. Die Kirche gehort nicht dem
Volke, sondern Christus. Er allein ist ihr Herr. Nur in uner-
schrockenem Gehorsam gegen Ihn dient sie wahrhaft dem
Volke, in dem sie lebt. Sie ist da fiir jedes Glied des Volkes,
um es zu gewinnen fur die Gemeinde Jesu.

Wir wenden uns gegen die Lehre, dall es zum Wesen der
Kirche gehore, ,,Volkskirche™ zu sein. Kirche darf Volkskir-
che sein, solange diese Form ein Mittel ist, ihren Auftrag
auszufihren.

5. Kirche und Staat

Die Kirche lehrt, daR die weltliche Obrigkeit von Gott ge-
ordnet und daf’ jedermann ihr Gehorsam schuldig sei. Die
weltliche Obrigkeit tragt das Schwert, um der Unordnung zu
wehren, die der Widersacher Christi anstiftet, um sein Werk
auszurichten. Sie ist von der Geduld Gottes dem Volke als
véterliche Obrigkeit gesetzt, die unser Leben schitzt, die
Zucht und Ehre wahrt (A. C. XXIII, 55). Sie hat ihre Wiirde
und ihre Grenze in diesem ihrem Amt. Heiden und Christen
haben gleichermaBen solche weltliche Obrigkeit. Insofern
steht alle weltliche Obrigkeit, gute oder schlechte, nicht im
Raume des Heils, sondern im Raume des Todes. In diesen
Raum des Todes kommt die Kirche mit ihrer Verkiindigung
von der Auferstehung und dem alleinigen Heil in Christus.
Nur in Christus hat der Mensch Heil und Leben vor Gott.
Darum nimmt das Wort der Kirche vom ganzen Menschen
Besitz.

Weltliche Obrigkeit und Kirche sind beide von Gott. Sie

sind durch uniberschreitbare Grenzen voneinander getrennt
und doch ganz aufeinander angewiesen.

Kirche kann nie in der weltlichen Obrigkeit aufgehen, d. h.
sie kann nie in einen Staat ,.eingebaut” werden. Sie bleibt
jeder weltlichen Obrigkeit immer gegeniber durch den

4. Kirche und Obrigkeit.

Nur in Christus hat der Mensch Heil und Leben vor Gott.
Darum nimmt das Wort der Kirche vom ganzen Menschen
Besitz.

Kirche und weltliche Obrigkeit sind beide von Gott. Beiden
ist in der von Christus her gerichteten Welt ein Amt Ubertra-
gen. Wir bekennen uns aufs neue zur Lehre der Reformation
(C. A. XXVIII, 4, M 63; K 121, 8 ff.), dal man ,beide
Regimente und Gewalten um Gottes Gebots willen mit aller
Andacht ehren und wohl halten soll als zwei héchste Gaben
Gottes auf Erden®. Beide sind ganz aufeinander angewiesen
und doch durch uniberschreitbare Grenzen voneinander
getrennt.

Kirche kann nie in der weltlichen Obrigkeit aufgehen. Sie
bleibt jeder weltlichen Obrigkeit immer ,,gegeniiber” durch
den Inhalt ihrer Verkindigung.
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Inhalt ihrer Verkindigung.

Die Verbundenheit der Kirche mit der weltlichen Obrigkeit
aber ist eine dreifache:

1. Ihr Wort ist an denselben Menschen gerichtet, der durch
das Amt des Schwertes am Leben erhalten wird.

2. Ihr Wort weist diesen Menschen wieder hinein in die
Ordnung der Obrigkeit als Gottesordnung.

3. Die Kirche weil sich selbst in ihrer sichtbaren Gestalt der
Ordnung der Obrigkeit untertan.

Die Verbundenheit der weltlichen Obrigkeit mit der Kirche
besteht allein darin, dal} diese durch die rechte Verkindi-
gung der Kirche in die Schranken ihrer eigenen Ordnung
gewiesen und somit nicht ein Werkzeug des Teufels wird,
der zuletzt nur die Unordnung sucht, um darin alles Leben
zu zerstoren. Weltliche Obrigkeit soll von der Kirche nur
diesen Dienst erwarten. Mit diesem Dienst bewahrt die
Kirche den Menschen unter der Obrigkeit vor dem Betrug
des Teufels, der ihn eine schrankenlose Obrigkeit als Le-
bensspender und Heiland anbeten lassen will.

Kirche und Obrigkeit geraten in Konflikt erstens, wo die
Kirche ihren Dienst dahin milversteht, da sie Staat im
Staat und damit politischer Machtfaktor sein will, daR sie
vom Staat begehrt, die Zugehdrigkeit zu ihr (Taufe) zur
Vorbedingung der Staatszugehdrigkeit zu machen; mit
anderen Worten: Kirche und Obrigkeit geraten in Konflikt,
wo die Kirche aus Scheu oder Unvermdgen es versaumt,
dem Staat allein durch schriftgeméRe Verkiindigung und
Bekenntnis zu dienen.

Kirche und Staat geraten in Konflikt zweitens, wo eine
Obrigkeit die Kirche als ihr Werkzeug verwenden will, wo
eine Obrigkeit das Zeugnis von der Alleinherrschaft Christi
nicht mehr ertrégt, wo sie nicht mehr hdren kann, daf auch
ihre Wiirde mit der Welt der Siinde dem Tode verfallen ist.

Wir verwerfen die Irrlehre vom christlichen Staat in jeder
Form. Obrigkeit unter Heiden oder Christen versieht ihr
Amt allein darin recht, daf sie ihr Schwert recht fuhrt und in
ihren Grenzen bleibt. ,,Dem Worte mag kein Kaiser noch
Richter als auch kein Schutzherr gegeben werden denn Gott

Dreifach sind Kirche und Obrigkeit miteinander verbunden:

1. lhr Dienst gilt den Menschen, die in der gleichen volki-
schen oder staatlichen Ordnung die Gemeinschaft des leibli-
chen Lebens mit allem, was es fullt, empfangen. In ihrem
Amt nehmen beide den ganzen Menschen in Anspruch.

2. Die Obrigkeit fordert und zwingt den Menschen in ihre
Ordnung, die die Kirche ihn erkennen lehrt als Gottesord-
nung und fir die sie ihn zum richtigen Handeln aus dem
Gehorsam Gottes riistet.

3. Die Obrigkeit ist Uber der Kirche, soweit die Kirche
innerhalb der von der Obrigkeit verwalteten Ordnung steht.

Die Kirche ist tber der Obrigkeit, soweit sie ihr den An-
spruch verkiindet, den Gott an sie in der Fihrung ihres
Amtes richtet.

Das Abzeichen des dem Staate von Gott verliechenen Amtes
ist das Schwert. Sie ist Gottes Dienerin zum Guten und der
Anwalt des Rechtes gegeniiber dem Bdsen. (Rm. 13, 4). Sie
ist nicht ,,ohne von Gott“ d. h. Gott setzt ihr Anfang und
Ende. Sie ist ein Zeichen der Giite Gottes, der Seinen Zorn
Uber die Welt anhdlt und sie durch die Obrigkeit vor der
Auflosung bewahrt, sie ,,schiitzt nicht die Seelen, sondern
Leib und Gut wider &ulerliche Gewalt mit dem Schwert und
leiblichen Poenen® (C. A. XXVIII, 11. M 63; K 122, 15 ff.).

Der Inhalt des der Kirche von Gott verliehenen Amtes ist
Wort und Sakrament. lhre Gewalt besteht allein im Wort
(C.A. XXVIII, 8. M 63; K 121, 26 ff.). Sie vergibt und
behalt die Siinden. Sie schiitzt nicht Leib und Gut, sondern
verkindet durch das Wort der frohen Botschaft von der
Erl6sung in Christus die Befreiung der Seelen zum Leben,
durch die der Mensch unter die gnadenvolle Herrschaft
Christi tritt. Sie macht ihn fahig im Gehorsam Gottes zum
entschlossenen Handeln in der Ordnung dieser Welt.

Kirche und Obrigkeit dirfen nie in einander aufgehen, d. h.
es kann nicht die eine in die andere ,,eingebaut” werden. In
Ausiibung ihres Amtes weisen sie einander in ihre Ordnung
und Schranke, damit sie nicht ein Werkzeug des Teufels
werden, der den Menschen die mit der Obrigkeit verschmol-
zene Kirche als Verwirklichung der Herrschaft Gottes auf
Erden oder die mit der Kirche verschmolzene Obrigkeit als
Lebensspender und Heilsbringer anbeten lassen will.

Die Kirche verletzt ihr Amt und Uberschreitet ihre Grenze,
wenn sie die Obrigkeit fur ihre Zwecke mifbraucht, wenn
sie z. B. von ihr begehrt, dal’ die Zugehdrigkeit zu ihr (Tau-
fe) Vorbedingung der Staatszugehorigkeit werde. Mit ande-
ren Worten: sie verletzt ihr Amt, wenn sie aus Furcht oder
Unvermdgen es versaumt, anders als allein durch schriftge-
mdle Verkiindigung und durch Wandel nach dem Geist in
der Liebe ihr Amt auszurichten.

Die Obrigkeit verletzt ihr Amt und tberschreitet ihre Gren-
ze, wenn sie die Kirche als Werkzeug fur ihren eigensuchti-
gen Machtwillen mibrauchen will und das Zeugnis von der
Alleinherrschaft Christi nicht mehr ertragt, wenn sie nicht
mehr horen kann, daB ihre Wirde mit der Welt der Siinde
dem Tode und dem Gericht verfallen ist.

Wenn Kirche und Obrigkeit ihr Amt recht versehen, d. h.
der Ordnung Gottes gemaR, sind sie einander echte Hilfe
und echter Schutz.

Wir verwerfen darum die Irrlehre vom ,,christlichen Staat®
in jeder Form. Hier wird das Evangelium zum Gesetz ge-
macht und damit, in seinem Wesen véllig verkehrt, zum
AnstoR zur Siinde (Heuchelei, Gewissenszwang usw.). Die
Obrigkeit unter Heiden und Christen versieht ihr Amt allein
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selber (W.A. 17, 2, S. 108). Sie kann sich darum nicht
anmalen, dem Menschen das Heil zu schaffen. Sie kann die
Kirche nicht als ihr sittlich religiéses Fundament mibrau-
chen. Es ist Irrlehre, daB die Kirche nur Seele oder Gewissen
des Staates sei.

Wir verwerfen jeden Versuch der Aufrichtung einer sichtba-
ren Gottesherrschaft auf Erden durch die Kirche als Eingriff
in die Ordnung der Obrigkeit. Hier ist das Evangelium zum
Gesetz gemacht. Die Kirche kann irdisches Leben nicht
schiitzen noch erhalten. Das bleibt das Amt der weltlichen
Obrigkeit.

darin recht, daR sie ihr Schwert recht filhrt und in ihren
Grenzen bleibt. Dagegen bleibt es immer Ziel der Kirche,
daRB diejenigen, denen das Amt der Obrigkeit Uibertragen ist,
Christen seien, die im Gehorsam unter das in Christus geof-
fenbarte Wort Gottes ihren Dienst tun.

6. Die Kirche und die Juden

Die Kirche lehrt, daB Gott unter allen Volkern der Erde
Israel erwahlt hat zu seinem Volke. Allein in der Kraft
seines Wortes und um seiner Barmherzigkeit willen, keines-
falls auf Grund seines natirlichen Vorzugs (2. Mose 19, 5-
6; 5. Mose 7, 7-11). Der Hohe Rat und das Volk der Juden
haben den durch das Gesetz und die Propheten verheilienen
Christus Jesus verworfen nach der Schrift. Sie wollten einen
nationalen Messias, der sie politisch befreien und ihnen die
Weltherrschaft bringen sollte. Das war und tat der Christus
Jesus nicht, er starb durch sie und fiir sie. Durch die Kreuzi-
gung und Auferweckung des Christus Jesus ist der Zaun
zwischen den Juden und den Heiden abgebrochen (Eph. 2).
An die Stelle des alttestamentlichen Bundesvolkes tritt nicht
eine andere Nation, sondern die christliche Kirche aus und
in allen Volkern.

Gott preist seine Treue dadurch Uberschwenglich, dal3 er
Israel nach dem Fleisch, aus welchem Christus nach dem
Fleisch geboren ist, trotz aller Untreue auch nach der Kreu-
zigung des Christus noch die Treue hélt. Er will die Erlo-
sung der Welt, die er mit dem Herausruf Israels angefangen
hat, mit den Juden auch vollenden (R6m. 9-11). Darum
bewahrt er von Israel nach dem Fleisch einen ,heiligen
Rest“, der weder durch Emanzipation und Assimilation in
einer anderen Nation aufgehen noch durch zionistische oder
&hnliche Bestrebungen eine Nation unter anderen werden,
noch durch pharaonische Mallnahmen ausgerottet werden
kann. Dieser ,heilige Rest* trigt den character indelebilis
des auserwéhlten Volkes.

Die Kirche hat von ihrem Herrn den Auftrag empfangen, die
Juden zur Umkehr zu rufen und die Glaubenden auf den
Namen Jesu Christi zu taufen zur Vergebung der Siinden
(Matth. 10, 5 f.; Act. 2, 38 ff.; 3, 19-26). Eine Judenmission,
die aus kulturellen oder politischen Erwdgungen sich wei-
gert, Uberhaupt noch Judentaufen zu vollziehen, verweigert
ihrem Herrn den Gehorsam. Der gekreuzigte Christus ist den
Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit (1. Kor.
1, 22 ff)). ,,Der Gekreuzigte™ entspricht dem religiésen Ideal
der judischen Seele ebensowenig wie dem religidsen Ideal
der Seele irgendeines anderen Volkes. Auch einem Juden
kann nicht Fleisch und Blut den Glauben an ihn geben,
sondern allein der Vater im Himmel durch seinen Geist
(Matth. 16, 17).

Die Gemeinschaft der zur Kirche Gehdérigen wird nicht
durch das Blut und also auch nicht durch die Rasse, sondern
durch den Heiligen Geist und die Taufe bestimmt. Wir
verwerfen jeden Versuch, die geschichtliche Sendung ir-
gendeines Volkes mit dem heilsgeschichtlichen Auftrag
Israels zu vergleichen oder zu verwechseln.

Es kann nie und nimmer Auftrag eines Volkes sein, an den
Juden den Mord von Golgatha zu rdchen. ,,Mein ist die
Rache, spricht der Herr* (5. Mose 32, 35. Hebr. 10, 30). Wir
verwerfen jeden Versuch, das Wunder der besonderen Treue
Gottes gegeniiber Israel nach dem Fleisch als einen Beweis

5. Die Kirche und die Juden.

Die Kirche lehrt, da? Gott unter allen V6lkern der Erde
Israel erwdhlt hat zu Seinem Volke. Allein in der Kraft
Seines Wortes und um Seiner Barmherzigkeit willen, kei-
nesfalls auf Grund eines natlrlichen Vorzugs (2. Mose 19,
5-6; 5. Mose 7, 7-11). Der Hohe Rat und das Volk der
Juden haben den durch das Gesetz und die Propheten ver-
heienen Christus Jesus verworfen nach der Schrift. Sie
wollten einen nationalen Messias, der sie politisch befreien
und ihnen die Weltherrschaft bringen sollte. Das war und tat
der Christus Jesus nicht, er starb durch sie und fiir sie. Durch
die Kreuzigung und Auferweckung des Christus Jesus ist der
Zaun zwischen den Juden und den Heiden abgebrochen
(Eph. 2). An die Stelle des alttestamentlichen Bundesvolkes
tritt nicht eine andere Nation, sondern die durch die in allen
Volkern verklndigte Botschaft vom Jesus Christus aus allen
Volkern gesammelte christliche Kirche.

Gott preist Seine Treue dadurch Uberschwenglich, daBR Er
Israel nach dem Fleisch, aus welchem Christus nach dem
Fleisch geboren ist, trotz aller Untreue auch nach der Kreu-
zigung des Christus nicht verwirft. Die Kirche hat von ihrem
Herrn den Auftrag empfangen, die Juden zur Umkehr zu
rufen und die Glaubenden auf den Namen Jesu Christi zu
taufen zur Vergebung der Siinden. Auch einem Juden kann
nicht Fleisch und Blut den Glauben an lhn geben, sondern
allein der Vater im Himmel durch Seinen Geist (Matth. 16,
17). Darum ist die Behauptung, der Glaube des Judenchris-
ten sei im Unterschied vom dem des Heidenchristen blutge-
bunden, judaistische Schwérmerei.

Von der Pflicht, Israel zur BufRe und zur Taufe zu rufen,
kann sich die Kirche durch keine kulturellen oder politi-
schen Erwégungen befreien lassen. Ebensowenig kdénnen
sich die Heidenchristen von den Christen aus dem Volke
Israel trennen. Ihre Gemeinschaft in Wort und Sakrament ist
das Zeichen dafiir, dafl die Kirche Jesu Christi die Erbin der
VerheiBung Abrahams ist. Durch seine Taufe geht der Jude
in das eigentliche Israel ein. Indem er Jesum von Nazareth
als seinen Messias erkennt, erkennt er den Koénig seines
Volkes und scheidet sich von seinem ungléubigen Volke.
Darum muB sich die Kirche gegen jede Verweltlichung der
Judenmission wenden, die in der Aufnahme in die christli-
che Kirche nur das Zeichen der Aufnahme der Juden in die
abendl&ndische Zivilisation sieht. Ebenso sieht sie in jeder
judischen und auBerjtdischen Lehre, die im Judentum ent-
weder nur eine ,,Konfession“ sicht (Moses Mendelssohn,
humanitérer Liberalismus) oder das Judentum nur als ein
,»Volk unter Volkern® anerkennt (Zionismus, Nationalis-
mus), eine dem Geiste der Bibel fremde Irrlehre. Israel ist
immer als Volk zugleich Kirche, sei es glaubige oder wider-
strebende. Wo das eine oder andere vergessen wird, wird
das Wort der Schrift nicht gehért. Zum Zeichen dafir, dal
der getaufte Jude heimkehrt zu seiner Bestimmung, in Jesus,
dem Sohne Abrahams, dem Sohne Davids (Matth. 1, 1) den
Messias und den Sohn Gottes zu erkennen, gewahrt ihm die
christliche Gemeinde alle Rechte, die sie als Gemeinde Jesu
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fir die religitse Bedeutung des jldischen oder eines anderen
Volkstums zu mif3brauchen.

Wir wenden uns gegen die Behauptung, der Glaube des
Judenchristen sei im Unterschied von dem des Heidenchris-
ten blutgebunden, als judaistische Schwarmerei.

Wir wenden uns gegen das Unternehmen, die deutsche
evangelische Kirche durch den Versuch, sie umzuwandeln
in eine Reichskirche der Christen arischer Rasse, ihrer Ver-
heiBung zu berauben. Denn damit wiirde ein Rassengesetz
vor dem Eingang zur Kirche aufgerichtet und wére eine
solche Kirche selbst zur judenchristlich gesetzlichen Ge-
meinde geworden. Wir lehnen darum die Bildung juden-
christlicher Gemeinden ab; denn die falsche Voraussetzung
dafir ist, dal das Besondere der Judenchristen auf der glei-
chen Ebene liegt wie z. B. die geschichtlich bedingte Be-
sonderheit der franzdsischen Refugiantengemeinden in
Deutschland oder daf die Christen aus dem Judentum ein
ihrer Art gemaRes Christentum entwickeln muBten. Das
Besondere des Judenchristen ist nicht in seiner Rasse oder
Art oder Geschichte begriindet, sondern allein in der beson-
deren Treue Gottes gegeniiber Israel nach dem Fleisch.
Dadurch, dal8 der Judenchrist gerade nicht in irgendeiner
gesetzlichen Weise besonders gestellt wird in der Kirche, ist
er in ihr ein lebendiges Denkmal der Treue Gottes und ein
Zeichen dafir, dal der Zaun zwischen Juden und Heiden
niedergelegt ist und der Christusglaube nicht in der Richtung
auf eine Nationalreligion oder auf ein artgeméaRes Christen-
tum verfalscht werden darf. Die aus der Heidenwelt stam-
menden Christen missen eher sich selbst der Verfolgung
aussetzen, als die durch Wort und Sakrament gestiftete
kirchliche Bruderschaft mit dem Judenchristen freiwillig
oder gezwungen auch nur in einer einzigen Beziehung preis-
zugeben.

Christi auch dem Heidenchristen gewahrt.

7. Vom Ende aller Dinge

Die Kirche lehrt, daR Jesus Christus das Ende der Geschich-
te und der Welt sei. Er, der in der Geschichte Geborene,
Gekreuzigte und Auferstandene, wird wiederkommen zum
Gericht Uber Lebendige und Tote. Weil der geschichtliche,
der gegenwaértige und der zukiinftige Christus ein und der-
selbe ist, darum ist auch Ende und Gericht in ihm sowohl
gegenwartig als zukiinftig. (Es kommt die Stunde und ist
schon jetzt ... Joh. 5, 25.) Darum gehdren Glaube und Hoff-
nung unldslich zusammen. Der Glaube sagt ,jetzt, ,,nun
aber, die Hoffnung sagt ,,noch nicht“. (Wir sind nun Gottes
Kinder und ist noch nicht erschienen, was wir sein werden.
1. Joh. 3, 2.) Die Einheit beider ist Christus, der uns im
Gebot der Liebe gegenwartig ist und so darin das Ende nahe
herbeibringt. Wie Christus durch den Tod gegangen ist, so
muf} die ganze Welt und der ganze Mensch in den Tod. Es
gibt keinen stufenweisen Ubergang oder Fortschritt von
dieser Welt zur neuen Welt. Es geht alles durch den Tod.
Aber wie Christus auferweckt ist von den Toten, so wird
Gott am Ende die Toten auferwecken und vor seinen Rich-
terstuhl rufen. In diesem Gericht wird allein der Glaubende
bestehen. Wer aber ist es, der glaubt, und wer ist es, der
nicht glaubt? Diese Frage, an uns selbst gerichtet, ist das
Letzte, was hier gesagt werden kann.

VIII. Von der Geschichte und vom Ende aller Dinge.

Seit dem Fall des Menschen wird die Welt erhalten durch
den gnédigen Willen Gottes auf das Ende — bis zum Ende.
Dem Menschen, der sich wider Ihn gestellt hat, 143t Er Seine
Verheilung, sich die Erde untertan zu machen, d. h. sie zu
gestalten nach den Gaben, die Er ihm schenkte. Solches
Handeln des Menschen heif3t ,,Geschichte. In aller Freiheit
des Wollens und Handelns bleibt der Mensch doch in der
Gebundenheit seiner Geschopflichkeit. Darum ist Gott der
Herr, der in Gnade und Gericht in unerschdpflicher Leben-
digkeit auch in der Geschichte handelt.

Der Mensch meint, in der Geschichte etwas Letztes, ihm
Zugéngliches zu erkennen und zu gestalten, denn tiefster
Beweggrund alles menschlichen Handelns in der Geschichte
ist das Verlangen des siindigen Menschen nach Macht und
GrofRe aus eigener Kraft in der Behauptung wider Gott. Das
Ziel des Handelns Gottes ist die Erlésung der ganzen
Menschheit. In unermeRlicher Geduld ruft Gott die Men-
schen immer aufs neue zur Entscheidung

Er erwahlte Israel zu Seinem Volk, um in ihm den Messias
zu erwecken. Aber es verwarf den Christus. lIsraels Erbe
wurde die Kirche Christi. Sie ist das Volk der Erwahlten
unter allen Vélkern. Die Volker sind darum in eigentiimli-
cher Weise an die Kirche gewiesen. Sie lebt unter ihnen als
die lebendige VerheiBung Gottes. Das macht Leben und
Geschichte eines jeden Volkes, in dem das Wort von Chris-
tus gepredigt und die Taufe in seinem Namen vollzogen
wird, reich und geféhrlich. Denn immer steht nun dieses
Volk in der Gefahr, den Weg lIsraels zu gehen. Es steht in
der Gefahr, die unter ihm in der Kirche, der Schar der ,,Her-
ausgerufenen®, aufgerichtete Verheilung zu miflbrauchen,
so wie Israel sie miBbrauchte: es forderte, dal der Messias
die GroRe des auserwahlten Volkes verherrliche und wollte
nicht horen, da Gott Seine Herrschaft verkiinden 1ait, als
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ein Reich, das nicht von dieser Welt ist.

Darum kann die Kirche nur den Anspruch Gottes an die
Welt verkiinden, sie darf nicht das, was aus der Welt klingt,
aufnehmen als Gottes Ruf und zurlickgeben als Gottes Wort.
lhre Verkindigung ist immer Aufruf zur Entscheidung vor
Christus und fur Christus.

Das Urteil Uber solche Entscheidung ergeht im Gericht.
Gott ist es, der richtet am Ende aller Zeit. Er allein weif,
was Menschenaugen immer verborgen bleibt. Darum kann
kein Mensch, auch keine Kirche, Sein Urteil verkiinden in
der Zeit.

In allem geschichtlichen Geschehen wirken Gott und der
Teufel. Segen und Fluch, Gnade und Gericht Gottes kénnen
darum von dem natiirlichen Menschen niemals eindeutig
gesondert und unterschieden werden. Der natirliche
Mensch, das Volk, die Welt sucht die Geschichte zu deuten
und zu erkennen als das Geschehen um sich; der Glaubige,
die Kirche bekennt die Offenbarung Gottes in der Geschich-
te als das Geschehen zu Ihm. Solches Bekenntnis kann nur
im Glauben empfangen, und gesprochen werden nur in
freiem unerschrockenem Gehorsam unter den Befehl des
Herrn der Kirche auf Grund des Zeugnisses der Schrift.

Das Volk, das von seiner Kirche fordert, dal sie rede, wo
ihr kein Wort geschenkt ist, oder schweige, wo sie den
Auftrag Gottes hort zu reden, begeht die Stinde Israels.

Die Kirche, die aus Verhaftung in die Welt, d. h. aus Macht
und Geltungswillen oder aus Angst, redet, wo ihr zu reden
nicht befohlen ist, oder schweigt, wo ihr geboten ist zu
reden, wird zum falschen Propheten und damit zum Werk-
zeug des Teufels.

Auf Gott gesehen ist alle Geschichte Endgeschichte; denn Er
ist das Ende, d. h. die Aufhebung der Geschichte. Darum ist
fir den Glaubenden jeder Augenblick letzter Augenblick
und ein unfalBbar groRes Geschenk der Geduld Gottes, der
noch einmal Raum zur Entscheidung gibt.

Auf die Welt gesehen ist jeder Augenblick Ende und Anfang
zugleich, Ergebnis und Ursache und darum Aufruf zu neuer
Gestaltung der Zukunft. Darum ist fir den Glaubenden jeder
Augenblick ein Geschenk der die Geschépflichkeit ordnen-
den Gnade Gottes, durch die er zu Arbeit und Handeln
aufgerufen ist.

Nur, wo beides ganz vorhanden ist, die vollige Hingabe an
die geschichtliche Stunde und die vollige Geléstheit von ihr,
kann vom einzelnen wie von der Kirche richtig geredet und
gehandelt werden. Darum ist die Aufgabe der Kirche, jeden
Augenblick so mit dem Zeugnis ihrer Botschaft zu erfiillen,
daR das Volk mit allen, die ihn durchleben, in die Verant-
wortung der Entscheidung flir oder gegen Christus gerufen
wird. Diese Verantwortung umspannt das ganze Leben,
das, was des Kaisers ist und das, was Gottes ist. Darum ist
das im Glauben gesprochene Wort der Kirche immer leben-
diges, d. h. Handeln schaffendes Wort.

Gott richtet Sein Reich auf nach Seinem Plan, der mensch-
lichem Begreifen entzogen ist. Alle menschlichen Versuche,
solche Herrschaft Gottes herbeizufiihren, sind darum lacher-
liche Anmallung. Wir verwerfen mit den Reformatoren
solche judaicae opiniones in jeder Form, ob sie in der Ge-
stalt apokalyptischer Phantasien oder sékularer Utopien, als
Fortschrittsglaube und als Pazifismus auftreten.

Das Ende der Geschichte wird nicht von menschlicher Leis-
tung herbeigefiihrt, sondern von Gott gesetzt in der Wieder-
kehr Christi und in Seinem Gericht. In diesem Gericht wird
offenbar werden, was jetzt unseren Augen verborgen ist. In
diesem Gericht muR ein jeglicher fur sich selbst Gott Re-
chenschaft geben (Rm. 14, 12) zu empfangen nach dem er
gehandelt bei Leibes Leben, es sei gut oder bése (2. Kor. 5,
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Die neue Welt der Auferstehung wird eine neue Erde und
ein neuer Himmel sein. Es ist unsere Erde, die erneuert wird,
die Erde, auf der das Kreuz Christi gestanden hat. Aber es
ist eine neue Erde, ,,daB man der vorigen nicht mehr geden-
ken wird*“ (Jes. 65, 17). ,,Gott wird abwischen alle Trénen
von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein noch
Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein, denn das
Erste ist vergangen® (Offenb. 21, 4).

Dem Ende zuvor kommt der Antichrist, der sich in falschem
Schein selbst als der Gesandte Gottes, der Messias, der
Christus ausgibt und die Kirchen verfiihren will. Gefahrlich
in der Welt, gefahrlicher in der Kirche, bringt er (ber die
Gemeinde Christi den Kampf, scheiden sich an ihm die
Geister. Das Ende der Geschichte ist die Entzweiung, der
Kampf der Gemeinde Christi gegen die Herrschaft des
Antichrist. Dies Ende der Geschichte aber ,. kommt* und ist
schon ,,jetzt“.

Wir verwerfen die Irrlehre, die die Welt der Hoffnung und
unsere Welt so auseinanderreifdt, daf jene mit dieser nichts
zu tun hat. Wir erblicken hierin die Flucht vor der Erkennt-
nis, daBl die gegenwirtige Welt schon ,jetzt durch das Ende
bedroht und gerichtet ist und dafl das Ende der Welt, Jesus
Christus, schon jetzt sein Wort tiber die Welt sagt und Ge-
horsam fordert. Es gibt ein Pochen auf das ,,noch nicht®,
ebenso von einer ungebrochenen Weltlichkeit her wie von
einer frommen Weltflucht her. Beides liegt hier auf dersel-
ben Ebene. Beides vermag den Gedanken des Endes in
Christus nicht zu denken, denkt also grundsétzlich weltlich.

Wir verwerfen die Irrlehre, daB es eine allméhliche inner-
weltliche Entwicklung zur neuen Welt gebe. Auch das
Edelste in dieser Welt muf3 in den Tod. Christus mufite an
das Kreuz. Auch der Frommste muB ins Gericht. Christus ist
fur uns von Gott am Kreuz verflucht. Vom Ausgang dieses
Gerichtes kann keine Lehre gegeben werden, weder die eine
Lehre von der Wiederherstellung der ganzen Welt noch die
andere Lehre von der ewigen Verwerfung. Vom Ausgang
dieses Gerichtes kann nur betend gesprochen werden.

Wir verwerfen eine Auffassung der Lehre vom tausendjéh-
rigen Reich, die in bestimmten geschichtlichen Ereignissen
den Beginn der sichtbaren Herrschaft Christi auf Erden
eindeutig erkennen will.

10).

Die Welt der Auferstehung wird eine neue Erde und ein
neuer Himmel sein, ,,da man der vorigen nicht mehr geden-
ken wird”“ (Jes. 65, 17). ,,Gott wird abwischen alle Trénen
von ihren Augen; und der Tod wird nicht mehr sein, noch
Leid noch Geschrei, noch Schmerz wird mehr sein, denn das
erste ist vergangen® (Offenb. 21, 4).

Dem Ende zuvor kommt der Antichrist, der sich in falschem
Schein selbst als den Messias, den Christus, d. h. als den
Gesandten Gottes ausgibt und die Kirche verfithren will. Er
ist gefahrlich in der Welt, gefahrlicher in der Kirche. Er
bringt tber die Gemeinde Christi den Kampf; an ihm schei-
den sich die Geister. Das Ende der Geschichte ist die Ent-
zweiung; der Kampf der Gemeinde Christi gegen die Herr-
schaft des Antichrists. Dies Ende der Geschichte aber, das
,.kommt*“, ist schon ,,jetzt" im Kommen.

Der Christus wie der Teufel sind in jedem Augenblick wirk-
sam. Darum vollzieht sich die Scheidung der Geister immer-
fort. Die Gewalt des kommenden Antichristen ist sichtbar in
aller Verfiihrung zum Ungehorsam und zur Verleugnung;
die Macht Christi aber wird offenbar in jeder Starkung
Seiner Jiinger zum freudigen Bekenntnis, zum Glauben, der
zu Tat und Opfer, zum Gehorsam, der zum Leiden bereit
macht. Die Aufgabe der Kirche in der Zeit ist darum nicht
Berechnung des Kommenden, sondern wache Bereitschaft
in der Furcht Gottes und der Gewil3heit Seiner VerheiRung.

Wir verwerfen alle Irrlehre, durch die einseitig nur die Welt
der Hoffnung oder unsere Welt bejaht oder verneint wird.
Alle Flucht vor dem ,,Nochnicht” oder vor dem ,Jetzt“ in
das ,Jetzt“ oder das ,,Nochnicht“ ist eine Flucht vor dem
Herrn aller Dinge, in dem Zeit und Ewigkeit eins sind.
Ungebrochene Weltlichkeit wie fromme Weltflucht vermo-
gen die GewiBheit nicht zu fassen, daB in Christus die Welt
gerichtet ist und auf das Gericht wartet, daf die Erldsung da
ist und kommt; das vermag nur der Glaubende, der ganz in
der Welt steht und der Welt ganz enthoben ist, weil er der
Verheilung Christi gewil? ist.

Ilhm aber sei Ehre und Preis,
der da war, und der da ist, und der da kommt:
Christus, der Herr!
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Wilhelm Niemoller: Modern und gegenwartsnah (1948)2

... Bereits im August 1933 lag ein Entwurf fiir das sogenannte ,,Betheler Bekenntnis* vor. An ihm
arbeiteten im Laufe der Monate Ménner wie Frick und Merz, Bodelschwingh und Adolf Schlatter,
Bonhoeffer und Stratenwerth. Um die Jahreswende 1933/34 wurde es von Martin Niemdller unter der
Uberschrift ,,Das Bekenntnis der Viter und die Bekennende Gemeinde* herausgegeben.

Die Vorbemerkung beginnt: ,,Als im Juli d. J. immer mehr Pfarrer in ihrer Verkiindigung tiberwacht
und in ihrer Amtsfilhrung angefochten wurden, als es zweifelhaft schien, ob die in der Offentlichkeit
zugesicherte Anerkennung der freien, nur an das Wort Gottes und das Bekenntnis der Kirche gebun-
denen Verkindigung verwirklicht werde, als es besorgten Ménnern ernsthaftes Anliegen wurde, sich
selber zu prifen, ob sie nicht unbewuft subjektiver Lehrauffassung oder den Einfliissen der Zeitméch-
te verfielen, da wandte sich ein Kreis jungerer Pfarrer an D. v. Bodelschwingh mit der Bitte, er mdge
Sorge tragen, daR Uber die Lehren, die in der gegenwartigen Kirche strittig geworden seien, ein theo-
logisches Gutachten ausgearbeitet werde. Es sollte die Pfarrer an das Bekenntnis erinnern, an das sie
ihr Ordinationsgeliibde bindet; es sollte ihnen und ihren Gemeinden zugleich zur Starkung dienen.*

Als der Ort, von dem aus geredet wird, wird die Lehre der evangelisch-lutherischen Kirche bezeichnet.
Es soll nicht einfach von der Schrift her geredet, noch viel weniger der Versuch einer Unionslehre
unternommen werden. Nicht eine ,,erneuerte Augustana“ soll erreicht werden. Vielmehr soll das Be-
kenntnis der Véter befragt werden, was es uns heute zu sagen hat.

Das Ergebnis dieser Befragung hat damals viele Leser Uberrascht. Es kam namlich zutage, dal} das
Bekenntnis der Viter, das die neuen Herren der Kirche ,,unangetastet™ lassen wollten, sehr modern
und gegenwartsnah reden konnte. Das kam an einem Punkte ganz besonders deutlich zum Ausdruck,
namlich bei dem Abschnitt ,,Die Kirche und die Juden®. ...
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Eberhard Bethge: Ursprungliche Absicht vereitelt (1959)3

Das sogenannte Betheler Bekenntnis, dessen erster Entwurf auf Dietrich Bonhoeffer und Hermann
Sasse zuriickgeht, ist unter dem Titel ,,Das Bekenntnis der Viter und die bekennende Gemeinde™ als
Sonderheft im Chr. Kaiser Verlag im November 1933 herausgegeben worden. Im Untertitel heil3t es
,»Zur Besinnung dargeboten von einem Kreise von evangelischen Theologen und in ihrem Namen
herausgegeben von Martin Niemdller* und das Vorwort ist unterschrieben ,,Die Mitarbeiter”. Es hat
mehrere Auflagen in das Jahr 1934 hinein erlebt und wurde abgedruckt in K. D. Schmidt ,,Die Be-
kenntnisse und grundsitzlichen AuBerungen zur Kirchenfrage des Jahres 1933, Vandenhoeck & Rup-
recht 1934, S. 105 bis 131.

Jene Form ist hier nicht abgedruckt, sondern die Erstform, welche am 31. August 1933 mit einem Ein-
leitungsschreiben von F. von Bodelschwingh an etwa zwanzig angesehene Theologen zur Begutach-
tung, Korrektur bzw. Mitarbeit versandt wurde, 24 Seiten vervielfaltigt, weitzeilig, mit Schreibblattern
durchschossen und gebunden. Der daraufhin abgednderten und gedruckten Letztform hat Bonhoeffer
seine Zustimmung versagt. Die Erstform aber ist zweifellos unter seiner Mitverantwortung und Zu-
stimmung herausgegangen, ohne freilich die Gutachterauswahl zu billigen. Es gibt davon noch einige
Exemplare in Bethel, eines mit handschriftlichen Anmerkungen von bisher Unbekannt. Mir liegt das
Exemplar Hans Fischers vor, in dem sich handschriftliche Anmerkungen und Vorschldge von Hans
Ehrenberg befinden, dazu Abanderungen und Eintragungen Hans Fischers, die zu einem kleinen Teil
in der spater gedruckten Form auftauchen, auBerdem zwei Bemerkungen, die Karl Barths Stellung-
nahme zeigen, der offenbar befragt worden war (siehe S. 127, 130).

Von dieser Erstform sind noch andere Vervielfaltigungen verbreitet worden — wohl kaum von Bethel
aus. Mir liegt ein Exemplar aus dem Besitz von Wolf Dieter Zimmermann vor, engzeilig vervielfaltigt
und geheftet, 15 Seiten. Zimmermann war Horer Bonhoeffers im Sommer-Semester 1933 und mit ihm
befreundet. Es ist zu vermuten, daf? solch eine Verbreitung aus Bonhoeffers Kreis vorgenommen wur-
de im Gegensatz zu der abgeénderten gedruckten Letztform.

Es wird einmal einer besonderen Unternehmung bedirfen, die Geschichte des Betheler Bekenntnisses
aufzuklaren. Sie wird in nuce die Krafte, Stromungen und Gegenstromungen zeigen, welche spater
die tragisch divergierenden Gruppen in der Bekennenden Kirche und neben ihr ausmachten. Ich gebe
hier als einen Beitrag, was die mir zugéanglichen Quellen und AuBerungen noch lebender Beteiligter
und meine Kombinationen ergaben; natirlich vom Gesichtspunkt, speziell Bonhoeffers Rolle heraus-
zufinden.

1. [Situation der Entstehung]

Zur Situation, aus der heraus das Unternehmen entstand, vgl. Junge Kirche 1933 Nr. 9 S. 99-101.
Nachdem die Deutschen Christen mit groRer Mehrheit die Wahl am 23.7. gewonnen hatten, beschlo
die Jungreformatorische Bewegung, sich aus der unmittelbaren Kirchenpolitik zuriickzuziehen. M.
Niemoller legte der Vertrauensménner-Versammlung am 2.8.33 in Berlin 16 Thesen vor (abgeschlos-
sen unter dem 30.7.1933), in denen es heifl3it: ,,... Es muB jetzt darum gehen, daB ... in der Kirche, die
nun malgebend von den Deutschen Christen gestaltet wird, Gemeinde Jesu Christi werde, die bereit
ist zu bekennen, wenn wirklich ein Bekenntnis von ihr gefordert wird ... Die ... Aufgabe, die uns hier
erwéchst, ist flr uns ... nach innen gerichtet: Es gilt, die glaubigen Glieder der Gemeinde zu sammeln
... inshesondere unter dem Gesichtspunkt, was Bekenntnisgrundlage der Kirche ist und bleiben muRB ...
nach aufen gewandt: Es gilt, die neue Leitung der Kirche und die fir sie ma3gebende Bewegung der
Deutschen Christen vor die Bekenntnisfrage zu stellen. Ist theologisch ein grundsétzlicher Unterschied
zwischen der reformatorischen Lehre und dem, was die Deutschen Christen verkindigen? Wir fiirch-
ten: Ja! Sie sagen: Nein! Diese Unklarheit muf3 bereinigt werden durch ein zeitgeméaRes Bekenntnis.
Wenn es nicht von der anderen Seite kommt — und es hat nicht den Anschein, dal es bald kommen
wird —, so muf? es von uns kommen; und es muB so kommen, daR die anderen dazu Ja oder Nein sagen
miissen. Entscheidend wird dabei das Verhiltnis der drei Glaubensartikel zueinander sein.

In einer Anweisung der Jungreformatoren, in den Gemeinden die Bekenntnisse zu besprechen, heif3t
es nach Junge Kirche Nr. 10 vom 31.8.33, Seite 122: ,,Dabei sind nicht nur die reformatorischen Be-
kenntnisschriften gemeint, sondern auch und gerade die neuzeitlichen Bekenntnisse, wie etwa das
,.Bekenntnis der Altonaer Pastoren‘ oder der ,Versuch eines lutherischen Katechismus von Lic. Bon-
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hoeffer und Lic. Hildebrandt. In nicht allzu langer Zeit wird auch aus unserem Kreise heraus ein Be-
kenntnis gegeben werden, das dann die geeignetste Grundlage fur solche Schulung der Gemeinde
bieten wird.“ Das Betheler Bekenntnis hatte eine ganze Reihe von Vorgéngern, aber es war zum ersten
Mal ein umfassend geplantes Unternehmen, das nicht mehr nur eine lokale Gruppe hinter sich hatte,
sondern eine Gesamtreprasentation in der DEK anstrebte.

2. [Bonhoeffers Beteiligung]

Bonhoeffer hat am 23. Juli, dem Kirchenwahlsonntag in Berlin gepredigt. Er reiste nach Beendigung
des Semesters an der Universitat nach London, wo er sich mit einer Predigt am 30. Juli, und in einer
Gemeindevorstandssitzung am Montag, dem 31., vorstellte.

Bald danach ist er vermutlich nach Bethel gereist, was einen Aufenthalt von ungeféhr drei Wochen
dort ergeben wiirde. Am 20. August (siehe Brief an die GroBmutter, Seite 77 ff.) schreibt er, daf} sich
die Arbeit hinausziehe, aber hofft, am Donnerstag in den Harz kommen zu kdnnen, um am Sonntag,
dem 27. August, wieder pflichtgemaR in Berlin zu sein (wahrscheinlich, weil er zu predigen hatte).
Tatsachlich ist Bodelschwinghs am 31.8. herausgegangener Begleitbrief zur Erstform (entworfen von
G. Stratenwerth) mit dem 26.8.1933 datiert. Bonhoeffer ist dann in Berlin gewesen, wo er zur Zeit der
Generalsynode der APU (Braune Synode am 5.9.) u. a. mit den Vorbereitungen der Proteste zur Nati-
onalsynode (27.9. in Wittenberg) beschaftigt gewesen ist. Die von den Angeschriebenen korrigierten
Exemplare der Erstform sind zum 15. September in Bethel zurtickerbeten worden und werden kaum
friiher eingegangen sein. Bonhoeffer aber fuhr zur Tagung des Exekutiv-Komitees des Weltbundes fur
internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen, die in Sofia vom 15. bis 20. September 1933 abgehal-
ten wurde. AnschlieRfend kehrte Bonhoeffer wahrscheinlich direkt nach Berlin zuriick, um seine Ab-
reise nach London vorzubereiten. (Jedenfalls richtete er am 30. September einen Brief nach London
zur Einleitung des Umzuges, der aus Berlin geschrieben ist.) Er reiste am 16. Oktober aus Berlin ab.
Es ist unwahrscheinlich, dall Bonhoeffer noch an weiteren Sitzungen zur Abanderung des Betheler
Bekenntnisses in Bethel teilgenommen hat. Aber es ist belegt, daf er sein Mil3fallen zu verschiedenen
Abanderungen deutlich zum Ausdruck brachte.

3. [Erarbeitung des Bekenntnisses]

Zum Bild der Erarbeitung des Bekenntnisses sind folgende Belege aufschlufRreich. Bodelschwingh
schreibt, daf} einige ,,jiingere Theologen zur Arbeit eingeladen worden sind. Zum Strategen und Re-
daktor der Arbeit war Ende Juli G. Stratenwerth gebeten. Dieser hielt engen Kontakt mit M. Niemoller
wahrend der Arbeit. Plan, Anlage und erste Texte sind von Bonhoeffer und Hermann Sasse entworfen
worden. Stratenwerth an A. Schlatter am 14. September 1933: ,,Die Arbeit ist in 14tidgigem Zusam-
mensein von Merz, Bonhoeffer und mir — in der ersten Woche auch von Sasse — entstanden. Der Tenor
des Ganzen und der Plan stammen von Sasse und Bonhoeffer ... Am 18. August 1933 schrieb G. Stra-
tenwerth schon an M. Niemoller: ,,Ich glaube, aus dem, was Bonhoeffer und Sasse hier zur Zeit erar-
beiten, kann etwas werden ... Am Montag beginnt die Provinzialsynode (i. e. Westfalen) ... Die Teck-
lenburger haben ein umfassendes Bekenntnis ausgearbeitet. Dazu wird wahrscheinlich die von Bonho-
effer und Sasse geleistete Arbeit treten. Dann kénnen die D. C. zeigen, ob sie auf dem Boden der Be-
kenntnisse stehen.” ... Hermann Sasse schreibt dazu am 28. September 1956: ,,Eine der Quellen ... sind
die ,Riederauer Thesen zur Volksmission® [erschienen als Heft 1 der Schriftenreihe ,.Bekennende Kir-
che®, herausgegeben von Th. Ellwein und Chr. Stoll im Chr. Kaiser Verlag; der Herausgeber], erarbei-
tet unter meiner Leitung bei einer Tagung von Mitgliedern der werdenden BK ... Das Ganze stand
unter der Leitung von Bodelschwingh, dessen rechte Hand G. Merz war ... Wir waren nicht immer der
gleiche Kreis. So haben manche Brider aus Bethel mitgearbeitet, auch Wilhelm Vischer ... Den Anteil
Bonhoeffers an dem fertigen Dokument kann auch er (G. Merz; der Herausgeber) nicht ausscheiden.
Es war wirklich das Werk einer begliickenden Zusammenarbeit ...*

Zu dem Stadium des Ur-Entwurfes (Anfang August) und dem folgenden gemeinschaftlichen Erstent-
wurf (Mitte August) macht G. Stratenwerth am 25. September 1956 folgende Angaben: ,,Nachdem ich
Ende Juli 1933 ... nach Bethel zuriickkehrte, setzte die Arbeit am Betheler Bekenntnis ein, derart, daR
Bodelschwingh zundchst Sasse und Bonhoeffer um einen Entwurf bat ... Von diesem Entwurf werden
nur dann noch Reste vorhanden sein, wenn sich im Betheler Archiv der gesamte Komplex wieder
auffinden wirde. Jedenfalls ist dieser Entwurf nie vervielfaltigt worden, weil die gearbeiteten Stiicke
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alsbald einem groRReren Kreis vorgelegt wurden, aus dem Einzelne noch wieder zu Autoren wurden.
Das gilt z. B. fir den Abschnitt Gber die Juden, der von Vischer entworfen wurde, das gilt ebenso fur
den Abschnitt ,Kirche und Volk‘ und ,Kirche und Staat, die von mir gearbeitet worden sind ... Der
groRere Kreis ... setzte sich mit Sicherheit zusammen aus: Bonhoeffer, Sasse, G. Merz, Vischer und
Stratenwerth. Doch meine ich, da noch ein oder zwei andere in den etwa 8-10 Tagen, in denen das
Bekenntnis in seiner ersten vervielféaltigten Fassung gearbeitet wurde, versammelt waren ... Ich habe
... als Redaktor gearbeitet und jeweils die Ergebnisse der Sitzungen in die endgultige textliche Form
gebracht. Nachdem dann die erste Fassung fertiggestellt war, die also ... in wesentlichen Teilen in
einer Auffassung von Bonhoeffer und Sasse gearbeitet war, wurde diese erste Fassung, die bereits das
Ergebnis einer gemeinschaftlichen Arbeit ist, in der durchschossenen Form ... an einen Kreis von etwa
zwanzig Leuten versandt.” In dieser Zeit sind also diese und jene Mitarbeiter in Bethel dabei gewesen.
Vor allem Wilhelm Vischer, der das Kapitel zur Judenfrage in diesem Stadium formulierte. Er erin-
nert sich deutlich an das Zusammensein mit Bonhoeffer (Angaben vom 5. November 1956). Merz
erwéhnt, daR auch F. Hildebrandt mitmachte. Hans Fischer, der bei H. Ehrenberg in Bochum arbeite-
te, fuhr im Auftrag des Bochumer Kreises um Ehrenberg und Ludwig Steil nach Bethel, und sprach,
daB er vor allem den Abschnitt ,,Die Ordnungen und fliichtig ,,Kirche und Staat mit Bonhoeffer
durchgesprochen habe. Er schreibt am 18. Dezember 1956: ,,Dietrich Bonhoeffer und ich lebten eini-
ge Tage in Bethel in Klausur ... Ich erinnere mich wohl, daR die Souveranitat, mit der er die Kritik der
Gutachten aufnahm und verarbeitete, mich vermuten lief3, daR D. Bonhoeffer entscheidenden Anteil,
wenn nicht gar den entscheidenden Anteil an der Formulierung der ersten Fassung hatte ... In dem
Fischerexemplar stehen einige Neuformulierungen von Fischers Hand nach dem Treffen eingetragen,
die in der endgultig gedruckten Form erscheinen, gerade in den fiir Bonhoeffer wichtigsten Abschnit-
ten ,,Ordnung* und ,,Gesetz"; aber sie erreichen nicht das Ausmal3 der Abadnderungen und Erweite-
rungen, um deren willen Bonhoeffer spiter nicht mehr mitmachte. Fischer: ,,Wenn meine Erinnerung
recht ist, hat er selbst meine AuRerungen und unsere gemeinsamen Erkenntnisse in seinem Exemplar
der Betheler Sétze aufgeschrieben ... Das Resultat gemeinsamer Formulierung (wurde) ... dann noch
einem grofleren Redaktionsstab unter der Leitung von Stratenwerth ... vorgelegt.*

4. [Gutachten und Abanderungen]

Es folgt dann das Stadium der Gutachten und einschneidenden Abanderungen. Bonhoeffer ist an der
Verteilung der Erstform noch aktiv beteiligt. Am 30. August 1933 schrieb Stratenwerth aus Bethel an
M. Niemdller: ,,Das Bekenntnis ist soweit fertig, dal es morgen an etwa zwanzig von Bodelschwingh
bestimmte Leute abgehen kann. Bonhoeffer erhélt auer dem fir ihn bestimmten Exemplar noch zwei
zur Besprechung mit Jacobi und Kinneth — I. B. Da Kinneth auf Urlaub ist, werden Lilje oder Du
wahrscheinlich gebeten werden. Zur Verwendung auf der Generalsynode [Braune Synode am 5. Sep-
tember; der Herausgeber] ist die Ausarbeitung durchaus nicht bestimmt. Dafiir ist sie noch gar nicht
reif, sie mul® vielmehr jetzt erst von dem eben genannten Kreise durchgearbeitet und bearbeitet wer-
den, damit wir in der SchluBredaktion wirklich etwas abschlieRen, von dem man erwarten kann, dafR
eine groBere Anzahl sich zu ihm bekennt. Ich glaube das Ziel mul} sein, auf der Nationalsynode [27.
September in Wittenberg; der Herausgeber] mit der wirklichen Bekenntnisfront aufzutreten. VVoraus-
setzung daflr ist eine sorgfaltige und griindliche Arbeit, die vor allen Dingen nachgeprift ist unter
dem Gesichtspunkt, ob der Gegner an allen Stellen getroffen wird, ohne treffen zu konnen ...“ (Der
Beginn dieses Briefes von 1933 148t fast vermuten, dall Bonhoeffer doch iber den 27. hinaus in Bethel
geblieben bzw. bis zum 31. August dorthin zuriickgekehrt ware. Jedenfalls schrieb er am 1. September
nach London aus Berlin und nicht aus Bethel): Bei Wilhelm Nieméller liegt ein Exemplar der Erst-
form mit der Aufschrift: ,,Herrn Pfarrer Niemoller mit der Bitte um Riickgabe bis Donnerstag, den 7.
September [1933; der Herausgeber] mit der Kritik an Bonhoeffer. Bonhoeffer selbst schrieb noch aus
Berlin am 9. September an Karl Barth und erwihnt auch die Arbeit am Betheler Bekenntnis: ,,Ich bin
ausdriicklich gebeten worden, Sie um Thr Urteil und Thre Korrektur sehr herzlich zu bitten* (siehe S.
127). Ebenso hat Bonhoeffer an diesem 9. September an Sasse geschrieben (siehe Sasses Brief Seite
71 ff.); auch Sasses Urteil Giber die mangelnde Bekenntnisklarheit der Betheler Arbeit).

Wer sind die Zwanzig gewesen? Stratenwerth am 25. September 1956: ,,Diese zwanzig Leute kann ich
nicht mehr zusammenbekommen. Mit Sicherheit befanden sich darunter: Asmussen, Barth, Heim und
Adolf Schlatter. Asmussen hat seine Bemerkungen ... in schwarzer und roter Maschinenschrift gege-
ben, die tbrigen haben von Hand die Exemplare durchgearbeitet ... Nachdem dann diese Priifung auf


https://de.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Steil
https://de.wikipedia.org/wiki/Gerhard_Jacobi
https://de.wikipedia.org/wiki/Walter_K%C3%BCnneth
https://de.wikipedia.org/wiki/Hanns_Lilje
https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Niem%C3%B6ller_(Theologe)
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Asmussen
https://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Heim_(Theologe)

38

verbreiterter Grundlage vor sich gegangen war, sind wir erneut zusammengetreten und ist der endgdil-
tige Text entstanden, wie er im Druck verdffentlicht wurde.“ Es ging nur langsam vorwirts®,

Mit den Voten ,,aus der ilteren Professorenecke von Ménnern, die Autoritat hatten und sie nicht ver-
geudeten® (G. Merz) begann die Verzogerung und der Riickzug einiger Mitarbeiter. Einerseits kam
heftige Kritik von Schlatter, an die sich Merz erinnert (Brief vom 11. Oktober 1956), nach der Schlat-
ter ,,in keiner Weise eine neue Augustana wollte [vgl. Hinweis in VVorbemerkung der Letztform ,Das
Bekenntnis der Viter und die bekennenden Gemeinden‘; der Herausgeber] und fiir die Verdammung
der ,Bonner Irrlehre® [sc. K. Barth; der Herausgeber] votierte, wenn schon ein damnamus gesprochen
werden sollte ... Bodelschwingh war vor allem dadurch die Sache leid geworden. Er war auch nicht
dafiir, daB M. Niemoller als Herausgeber zeichnete, und wollte, daR Sasse und ich unterschrieben.
Dafiir war ich nun gar nicht und erreichte schlieBlich, dak Martin [Nieméller] verantwortlich zeichne-
te ... So geschah es denn auch, zumal unterdessen die Krause-Versammlung im Sportpalast [13. No-
vember 1933; der Herausgeber] eine neue Lage schuf und in den Wochen um die Jahreswende die
Lage geschaffen wurde, die Barmen vorbereitete®.

Auf der anderen Seite zog sich Wilhelm Vischer zuriick. Das Wort zur Judenfrage ,,wurde mir
schlieBlich so verwéssert, dall es mich nicht mehr freute® (Brief vom 5. November 1956). Sasse erhob
Bedenken mit der Unterstutzung von Merz, mit den Reformierten zusammen seinen Namen unter das
Bekenntnis zu setzen. Und schlieRlich schied Bonhoeffer aus. Nicht nur dadurch, daR er nach London
ging. Schon am 24. Oktober schrieb er in seinem Brief an Karl Barth aus London (siehe S. 132): ,,Ein
Symptom [flir die Entscheidung, in ein Pfarramt nach London zu gehen; der Herausgeber] war mir
auflerdem noch, dal fiir das Betheler Bekenntnis, an dem ich wirklich leidenschaftlich mitgearbeitet
hatte, so fast gar kein Verstindnis aufgebracht wurde.*

Am 24, November 1933 teilte G. Merz an Bodelschwingh mit: ,,Bonhoeffer lehnt die Abéanderungen
des ersten Entwurfes ab ..., daher konnte ich jetzt nicht mehr mit gutem Gewissen schreiben ,Im Na-
men eines Arbeitskreises, wie Sasse vorschlug, denn der Hauptmitarbeiter des Arbeitskreises gibt uns
ja offenkundig kein Mandat.“ 1956 fiigt Merz seiner Rekapitulation noch bei, dal Bonhoeffer ,,die
zweite Fassung nicht billigte, wo ihm vor allem die Darstellung des Verhaltnisses von Gesetz und
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Evangelium gar nicht einleuchtete. Er war ganz fiir die ,lutherische Weise‘“.

So kommt es denn zum Druck nach folgendem abschlieBenden Brief von G. Merz an M. Niemoller
aus Bethel am 5. Dezember 1933: ,,Bruder Licking und Bruder Stratenwerth haben mit Entschieden-
heit das ,Bekenntnis‘ angefordert. Ich konnte es nicht eher schicken, weil noch Antwort von Bonhoef-
fer und Sasse ausstand. Bonhoeffer hat sich mit ganzer Entschiedenheit [von London aus; der Heraus-
geber] gegen die Uberarbeitung erklart und ist gegen die Veroffentlichung im vorliegenden Zustande.
Das ist mir sehr leid, aber er selbst ist nicht ohne Schuld, weil er nach seinem ersten Aufenthalt in
Bethel, wofiir er wohl Griinde hat, nicht mehr zur Mitarbeit zur Verfligung stand [also ist er danach
nicht noch einmal in Bethel gewesen? Der Herausgeber] Sasse hat noch einige Anderungen vorge-
schlagen, die erst heute eintreffen. Auch er kénnte sich nur zur Unterschrift bereit erkléren, wenn die
Arbeit nur als Manuskript gedruckt wirde. Infolgedessen scheint es mir die beste Losung, wenn Sie
allein unterschreiben. Dann sind Sie gleichsam der stellvertretende Bischof, der eine Reihe von Theo-
logen aufforderte, ein Gutachten abzugeben. Wenn dagegen wir unterschreiben und unmittelbar da-
raufhin angesprochen werden, gibt es schwierige Debatten. Da ja auch die Gutachter nicht mit Namen
genannt werden, ist es nicht notig, die Bearbeiter mit Namen zu nennen ...

Bodelschwingh stimmte zu, da Niemdller ohne Namensnennung der Mitarbeiter das Bekenntnis her-
ausgab.

5. [Bonhoeffers Lagebericht]

In einem Lagebericht, den Dietrich Bonhoeffer auf der Bradforder Pfarrkonferenz (Yorkshire, Eng-
land) am 28. November 1933 gab, flihrte er nach einer Nachschrift J. Riegers aus: ,,... Anfang Sep-
tember haben Merz, Sasse und ich ein Bekenntnis fertiggestellt ... Durch einen merkwirdigen Kurs
Bodelschwinghs wurde die Sache vereitelt. Es kommt jetzt heraus, nachdem ein paar Pastoren die
urspringliche Absicht vereitelt haben ... Das Bekenntnis ist von der Trinitétslehre bis zur Eschatolo-
gie durchgefiihrt. Wo ist Irrlehre? Drei Beispiele:
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a) Rechtfertigung: In einer Rede, die L. Muller hielt, steht der Satz: Gott wird den Menschen am
Jungsten Tag nur danach fragen, ob er ein anstandiger Kerl war und seinem Volk recht gedient hat.
Aufgeklartes, abgeblalites, christusfremdes Gottvertrauen.

b) Kreuz: Wieneke nennt das Kreuz das hochste Symbol fiir ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz*. Dage-
gen das Bekenntnis: Das Kreuz ist Uberhaupt kein Symbol fiir irgendetwas, sondern Tat Gottes.

c) Geistlehre: Geist des Nationalismus, als Ethos, aus dem heraus die Kirche erneuert werden soll.
Stapels Idee des Volksnomos ... Das Entscheidende ist das fehlende filioque ... Die Deutschen Chris-
ten wollen einen Volksgeist in die Kirche hineinbringen, der nicht von Christus gerichtet wird, son-
dern sich selbst rechtfertigt ... Gibt es eine Offenbarung Gottes unabhéngig von der Offenbarung des
Christus in der Schrift und in der Verkundigung der Kirche? ... Natur, Blut, Rasse, volkische Eigenart
rechtfertigen nicht, sie sind gultig, aber nicht endgiltig. Althaus, Hirsch, Schlatter, Fezer kennen Of-
fenbarung neben dem Christus in der Kirche in der Fiille der Schopfung ...*

Diese Nachschrift von Bonhoeffers Darstellung im November 1933 legt nahe, da er von vornherein
nicht mit der Auswahl der Gutachter einverstanden gewesen ist, sondern zu denen gehorte, die wie
Niemoller flir Wittenberg ein fertiges Dokument erstrebten. Er sah bei einigen der Gutachter gleich
voraus, daB sie sich mit dem Erstentwurf theologisch nie einverstanden erklaren wiirden.

6. [Archivalisches Material]

Leider ist das archivalische Material des ganzen Unternehmens noch nicht aufgefunden worden. Stra-
tenwerth gibt an: ,,Ich habe sowohl die ersten, nach meiner Erinnerung auf diinnem Schreibmaschi-
nenpapier durchgeschlagenen Exemplare von Bonhoeffer und Sasse mit unseren Korrekturen und Be-
merkungen ablegen lassen, als auch — und erst recht — nach Fertigstellung der ersten Fassung die
durchgeschossenen Exemplare, nachdem sie ... zurlickgekehrt waren ... Es handelt sich um einen Ak-
tenberg von etwa 1 m Hohe™ (25. September 1956). Wer findet ihn auf? Wer vervollstindigt das Bild
und korrigiert es?

7. [Vergleich von Erst- und Letztform]

Ein Vergleich des hier vorliegenden Textes (Erstform) mit dem unter M. Nieméllers Namen herausge-
gebenen (Letztform) zeigt einige grundlegende Umstellungen, die kaum Bonhoeffers Ablehnung ver-
ursacht haben koénnen. GroRere Partien sind hinzugefiigt, wie der Abschnitt Uber den reformierten
Zweig der Reformation (I, letzter Abschnitt); tiber die Heiligung in VI, 2; die Rassenlehre mit einem
»Wahrheitsgehalt in VI, 3; Artikel 7 der CA mit 11 Verwerfungen von ,,Ismen* iiber die Kirche VII,
1 (wie gut, dall Barmen diesen Trieb zur Vollstandigkeit nicht aufgenommen hat); lange Zusétze zu
Amt und Bekenntnis VII, 2, einschlieSlich: der Bischof sei ,,den Fiihrenden ein Fiihrer; zur Geschich-
te in VII, 3 und VIII; zu Kirche und Obrigkeit (Staat) VII, 4; und schlielich zum Abschnitt Kirche
und Juden VII, 5. GrolRere Abschnitte der Erstform fielen weg; im Abschnitt ,,Die Ordnungen® IV, 2
die scharfe Konfrontierung des Rassegedankens mit dem Zeugnis der Einheit des Menschengeschlech-
tes im AT und NT; im Absatz ,,Amt und Bekenntnis“ VI, 3 b die Einleitung iiber das Predigtamt; die
Einleitung zu Kirche und Staat VI, 5; der kurze Absatz im gleichen Abschnitt V1, 5, in dem die Kirche
als sittlich religiéses Fundament und Gewissen des Staates abgelehnt und dies als Irrlehre bezeichnet
wird; vier grofe, sehr konkrete Absitze aus ,,Die Kirche und die Juden®, vor allem der SchluB3absatz;
Anfangs- und SchluBabschnitte im letzten Teil VI, 7.

Man wird bei n&herer Priifung erkennen kénnen, da manche Umstellungen und Textanderungen Ver-
besserungen darstellen, und dal Verdeutlichungen, z. B. Subjektumstellungen in VI, 5 bzw. VII, 4,
angebracht sind. Es gibt kaum Meinungsverschiedenheiten und daher kaum Ab&nderungen in den
trinitarischen Stiicken. Sie sind fast wortlich Ubernommen. Aber Bonhoeffer wird mit W. Vischer
kaum die Anderungen im Absatz tiber die Juden haben mitmachen koénnen. Das nun Ubergewichtig
stehengebliebene Festhalten an der Judenmission mit dem Terminus, alle Rechte dem getauften Juden
zu ,,gewihren®, klang jedenfalls in der damaligen Situation sehr viel weniger aufreizend wie der weg-
gefallene Satz: ,,Die aus der Heidenwelt stammenden Christen miissen eher sich selbst der Verfolgung
aussetzen als die durch Wort und Sakrament gestiftete kirchliche Bruderschaft mit den Juden-Christen
freiwillig oder gezwungen auch nur in einer einzigen Beziehung preiszugeben.* Bonhoeffer litt schon
damals viel zu sehr an dem Schweigen nicht nur fur die Juden-Christen, sondern fiir die Juden insge-
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samt. Am meisten verraten sein Denken der damaligen Periode die Abschnitte iiber ,,Die Ordnungen*
und das ,,Gesetz* IV 2 und 3 (z. B. siehe die ,,Erhaltungsordnungen®). Und hier hat es offenbar die
stérksten Eingriffe in den ersten Text gegeben. Als Beispiel vgl. IV 2 auf Seite 99 f., der Erstform (die
zwei obersten Abschnitte) mit der Fassung, die diese Stelle dann in VI 3 bekam (Seite 24, unterster
Abschnitt in der Kaiser-Ausgabe). Bonhoeffer (unter der Voraussetzung, dal dies von ihm stammt)
sagt: ,,Losung der Konflikte durch den Staat, dem er sich gehorsam beugt. Die Anderung: ,,Ldsung
der Konflikte durch den Staat, an der er freudig mitwirkt.” Solche Ausdrucksweise hielt Bonhoeffer
eben fiir betrligerischen Selbstbetrug und es war flr ihn kaum mdglich, solche Sétze zu unterschrei-
ben. Bonhoeffer redet in diesem ganzen Abschnitt eschatologisch und die Abdnderung redet vom ,,rei-
chen Inhalt“, ,,Arbeit und Kampf™, die zu ,frohlichem Gehorsam des Glaubens* werden und von
,wirklichem Leben®. Es ist in die Abdnderung des Ganzen ein gutes und schones Stlick der Barth-
schen Unbekimmertheit des Glaubens hineingekommen entgegen der Bonhoefferschen grimmigen
Proteste des Glaubens — aber eben auch ein Stiick der damals verstandlichen, aber ihm unvollzieh-
baren, ihm peinlichen ,,Bejahungen. Wenn Bonhoeffer-Sasse im August 1933 sagen: ,,Sie (i. e. die
Menschen, die Glieder beider GréRen, des Volkes und der Kirche, sind) tragen mit an der Schuld ihres
Volkes* (siehe Ende von VI, 4), so sagt der gednderte Text im September, Oktober 1933: ,,Sie haben
teil an Ruhm und Schuld ihres Volkes.“ Wer Bonhoeffer kennt, weil3, daR er solche Verschiebungen
damals nicht mitmachen konnte.
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Martin Pertiet: Die Kirche bekennt (1968)°

Das im November 1933 nach mehreren VVorentwirfen endgdiltig fertiggestellte sog. Betheler Bekennt-
nis® war zwar nicht der erste und einzige Versuch, die Aussagen der Bekenntnisschriften der Reforma-
tionszeit in einem neuen Bekenntnis mit den gegenwartig umstrittenen Fragen zu konfrontieren’, sie
neu bekennend zu wiederholen, ,,aber es war zum ersten Mal ein umfassend geplantes Unternehmen,
das nicht mehr nur eine lokale Gruppe hinter sich hatte, sondern eine Gesamtreprasentation in der
DEK anstrebte®. Diese Aussage muR allerdings sofort ein wenig eingeschrankt werden; denn in der
Vorbemerkung wurde eindeutig als der Ort, von dem aus die Verfasser dieses Bekenntnisses redeten®,
»die Lehre der evangelisch-lutherischen Kirche* angegeben (S. 107). Die Erkenntnis und Erfahrung
der Bindung der Kirche und ihrer Pastoren ,,an einen bestimmten Ort ..., an ein bestimmtes Erbe* (S.
107) sollte gerade hier Ausdruck finden. Die Feststellung ,,Gesamtreprésentation in der DEK* wiére
also vorsichtiger zu fassen in ,,lutherische Gesamtreprasentation. Dieses Bekenntnis unternahm den
Versuch (in einer Situation, als das &uf3ere und innere Leben der Kirche bedroht waren, die Reinheit
ihrer Lehre ebenso wie die Reinheit ihrer Verkindigung), das Bekenntnis der lutherischen Vater zu
befragen, ,,was es ... heute zu sagen hat“ (S. 107).

Grund und Recht der Kirche der (lutherischen) Reformation werden — in Abgrenzung gegen den romi-
schen Katholizismus wie die modernen Irrlehren — in der Erneuerung der Erkenntnis gesehen, daf ,,in
der christlichen Kirche* ,,allein“ ,,Jesus Christus® ,.als ihr Herr durch sein Wort* , regiert” (S. 107).
Zugleich wird ein Wort zum Verhéltnis von lutherischer und reformierter Kirche gesagt. Der Abstand
zu Barmen und dem gemeinsamen Wort von Lutheranern, Reformierten und Unierten dort wird deut-
lich, wenn hier noch festgestellt wird, daB3 ,,im gegenwirtigen Deutschland die Christen auf die Fra-
gen, die heute an sie gestellt sind, keine einhellige Antwort zu geben vermdgen® (S. 108). Zugleich
erfahrt die (theologisch ja gewil fragwurdige) Zitierung von Eph 4,4 f. in der Praambel der Verfas-
sung der DEK hier eine Korrektur und die Verfassung und die durch sie geschaffene Wirklichkeit der
DEK eine gewisse Kritik, indem die Einigung und Einheit in der DEK als eine zukunftige und die
VerheilBung von Eph 4 als eine sich dann erfillende gesehen wird. Der innere Weg der BK und ihre
Spannung zwischen der Betonung der Unterschiede der Konfessionskirchen und der Verpflichtung,
,,mit Ernst nach der einen Wahrheit des einen Evangeliums (zu) fragen®, ,,wir seien Lutheraner, Re-
formierte oder Unierte* (S. 108), sind hier aber doch schon angegeben.

Die Kirche wird als das Volk Gottes, der Leib Jesu Christi und die Gemeinschaft der Heiligen be-
kannt, und zugleich werden als ihre einzigen Merkmale ,,die Reinheit der Verkiindigung des Evangeli-
ums und die richtige Verwaltung der Sakramente hervorgehoben (S. 122). Entschieden wird betont —
vor allem im Blick auf die ,,Lehre” der DC —, daB} alles darauf ankomme, ,,daB3 richtig gelehrt wird* (S.
124).

Daraus wird gefolgert, daf die Verkiindigung der Kirche sich immer wieder und immer aufs neue nach
der Schrift zu richten und auszurichten habe. SchlieRlich wird die Bedeutung des Bekenntnisses fir
die Kirche herausgearbeitet: ,,Das Ergebnis solchen Forschens ist das Bekenntnis. Hier wird das gulti-
ge Schriftverstandnis der Kirche festgestellt. Darum ist das Bekenntnis die unerlaRliche Sicherung der
kirchlichen Verkiindigung gegen jede willkirliche Schriftauslegung wie gegen schriftwidrige Irrlehren
... Die Heilige Schrift und die aus ihr erwachsenen Bekenntnisse sind die Norm fiir den Dienst des
Amtes in der Gemeinde* (S. 124).

Entgegen einem bestimmten neulutherischen Kirchenbegriff, fir den das Bekenntnis fur die Kirche
konstitutiven Charakter trug, wird hier als lutherische Lehre bezeugt, daB die Schrift norma normans
fur die Kirche und ihre Verkiindigung und das Bekenntnis norma normata sei. Diese Form der Schrift
und die abgeleitete der Bekenntnisse fiir die Lehre, die Verkiindigung und den Dienst der Kirche ha-
ben auch konkret aktuellen und verpflichtenden Charakter: Es scheint uns eine klare und zugleich
kiihne Erkenntnis der Erfordernisse der Zeit zu sein, wenn festgestellt wird, dal’ die Bekenntnisbildung
der Kirche grundsitzlich nicht abgeschlossen sei. ,,In Zeiten schwerer Bedrohung der Reinheit der
Lehre erzwingt der Herr der Kirche durch die Forderung des Zeugnisses die Ergédnzung der Bekennt-
nisse ... Sie geschieht durch die einmiitige Darstellung der eintrachtigen Lehre (magno consensu) in
Ubereinstimmung mit der rechtglidubigen Kirche, die durch alle Zeiten geht (S. 124).

Das Recht und die Pflicht zu einer neuen Bekenntnisbildung werden bejaht, aber ihnen wird eine be-
stimmte Forderung mitgegeben: die Ubereinstimmung mit der rechtgldubigen ,,katholischen® Kirche.
Kein Zweifel, daB fast alle deutschchristlichen Forderungen nach neuen Bekenntnisbildungen und die
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Verwirklichungen'® schon deswegen abgelehnt werden muBten, weil sie diese Ubereinstimmung nicht
erreichen konnten. Aber auch die Barmer Theologische Erklarung, die von manchen Kreisen in der
BK fir ein neues Bekenntnis gehalten wurde, durfte und muBte auf ihre Ubereinstimmung mit der
rechtglaubigen Kirche und ihren Bekenntnissen geprift werden — ein Recht, das sich auch von dieser
AuBerung im Betheler Bekenntnis her begriinden 143t.

Fir uns sind vor allem die Abschnitte wichtig, die sich mit dem Verhéltnis der Kirche zu den ge-
schichtlichen Gemeinschaften, zum Staat und zu den Juden befassen.

1. Die Abhandlung iiber ,,Die Kirche und die geschichtlichen Gemeinschaften” — in der Erstform hie
die Uberschrift noch ,,Kirche und Volk* — geht dem Problem des Eingehens der Kirche ,,in die Formen
und Bildungen der Vélker ihrer Zeit™ nach (S. 125); hier wird festgestellt, daR dieser Eingang der Kir-
che in die Zeit vom Auftrag der Kirche her seine Bestimmung und Begrenzung finden kann und muR.
Verworfen werden die falschen Lehren, daf3 ,,der Inhalt einer Zeit Inhalt der Verkiindigung wird* (S.
125)1 und die Volker als solche schon Kirche seien. Es wird dargelegt, daR die Kirche Gemeinschaft
des Bekennens sei und auch leben konne, wo kein Volk sei. Dennoch wird das Recht der Volkskirche
nicht geleugnet: ,,Kirche darf Volkskirche sein, solange diese Form ein Mittel ist, ihren Auftrag auszu-
fiihren (S. 126). Aber daB3 es zum Wesen und letztgiiltigen Auftrag der Kirche gehore, Volkskirche zu
sein — wie die DC es zum Ausdruck gebracht hatten —, wird verneint: ,,Wir wenden uns gegen die Leh-
re, daB3 es zum Wesen der Kirche gehore, ,Volkskirche® zu sein“ (S. 126).

2. Der Abschnitt ,,Kirche und Obrigkeit™ bezeugt, da3 beide ein Mandat Gottes sind und sowohl ,,ganz
aufeinander angewiesen und doch durch uniberschreitbare Grenzen voneinander getrennt sind (S.
126). Wort und Sakrament sind die Wirkmittel der Kirche; das Schwertamt das Abzeichen und Wirk-
mittel des Staates (S. 126). Beider Dienst gilt dem Menschen, der durch sie gefordert ist: ,,Die Obrig-
keit fordert und zwingt den Menschen in ihre Ordnung, die die Kirche ihn erkennen lehrt als Gottes-
ordnung, und fiir die sie ihn zum richtigen Handeln aus dem Gehorsam Gottes riistet (S. 126). Die
Kirche hat eine Verantwortung wahrzunehmen gegenuber den Regierenden: sie verkiindet ihnen den
Anspruch, ,,den Gott an sie in der Fiihrung ihres Amtes richtet™ (S. 126), wie gegeniiber den Regier-
ten: ,,sic macht ihn fahig im Gehorsam Gottes zum entschlossenen Handeln in der Ordnung dieser
Welt“ (S. 127)%2,

3. Die unbedingte Gemeinschaft in Wort und Sakrament zwischen Heiden- und Judenchristen bezeu-
gen die Ausfiihrungen iiber ,,Die Kirche und die Juden®. ,,Zum Zeichen dafir, dall der getaufte Jude
heimkehrt zu seiner Bestimmung, in Jesus, dem Sohne Abrahams, dem Sohne Davids (Matth 1,1), den
Messias und den Sohn Gottes zu erkennen, gewéhrt ihm die christliche Gemeinde alle Rechte, die sie
als Gemeinde Jesu Christi auch den Heidenchristen gewdhrt™ (S. 128).

Das Betheler Bekenntnis darf als ein von lutherischer Seite unternommener Versuch angesehen und
gewertet werden, Pfarrer (und Gemeindeglieder) an die Bekenntnisse der Kirche und ihre Bekenntnis-
verpflichtungen zu erinnern. Indem es versuchte, die Aussagen der Bekenntnisschriften neu bekennend
zu wiederholen®®, rief es zugleich zum aktuellen Bekennen auf. Der consensus der Glaubenden, den
man fir dieses Bekenntnis erhofft hatte!*, blieb zwar aus: Das Betheler Bekenntnis wurde kein ge-
meinsames Zeugnis; aber daf es ein Zeugnis von der Kirche fiir die Kirche war, durfte unbezweifelbar
sein. Eine Entscheidung Uber rechte und falsche Lehre, wahre und abgefallene Kirche féllte man hier
noch nicht direkt; eine Scheidung wurde noch nicht vollzogen. Aber die Kirche sah sich durch den
Einbruch der Irrlehre in ihren Raum neu an ihre Grundlagen gewiesen (Schrift und Bekenntnis) und
zum Bekennen gerufen.

Uns ist das Betheler Bekenntnis vor allem in einer Hinsicht bedeutsam: Im Unterschied etwa zum
Tecklenburger Bekenntnis'® wird hier offen und niichtern eingestanden, daR ein gemeinsames Be-
kenntnis der Lutheraner und Reformierten (noch) nicht mdglich sei; es will ein Bekenntnis der lutheri-
schen Kirche sein und betont nicht nur die Bekenntnisgrundlagen der DEK, sondern auch die Bekenn-
nisgebundenheit der Kirchen. Gegenuiber dem Dréngen nach Einheit der Kirche, das entweder wesent-
lich politisch — so bei den DC — oder stérker theologisch, aber auch politisch — so bei den Jungrefor-
matoren und den anderen kirchlichen Gruppen — motiviert war, wird hier im Betheler Bekenntnis
strenger theologisch argumentiert und ausgeftihrt, da Einheit nur in der Wahrheit werden kénne und
dal die Einheits- und Bekenntnisstunde nicht unbedingt jetzt gekommen sein musse. Das Betheler
Bekenntnis verneint nicht, dal? jetzt die Stunde des Bekennens und der Neuformulierung des Bekennt-
nisses da sei, wohl aber, dal3 dieses durch die gesamte evangelische Kirche in Einheit und Einigkeit
geschehen kdnne.
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Hans-Jorg Reese: Gegenwartsbezogenes Bekenntnis (1974)

Das erste Unternehmen auf breiterer Grundlage, die bekennende Kirche in einem gemeinsamen Zeug-
nis, in einem gegenwartsbezogenen Bekenntnis auf dem Grunde der Heiligen Schrift und der reforma-
torischen Bekenntnisse zu sammeln, stellt das sogenannte ,,Betheler Bekenntnis* dar, dessen erster
Entwurf auf Dietrich Bonhoeffer und Hermann Sasse zurtickgeht!’.

Die Situation, aus der heraus das Unternehmen entstand?, ist gekennzeichnet durch den Riickzug der
Jungreformatorischen Bewegung aus der Kirchenpolitik nach den Kirchenwahlen am 23. Juli 1933.
Die neuen Aufgaben umreilRen die von Martin Niemoller verfaiten Thesen ,,Die Jungreformatorische
Bewegung und die Kirchenpolitik* vom 30. Juli 1933%°. Es geht jetzt um eine klare Front gegeniiber
den Deutschen Christen und die Sammlung der Gemeinde Jesu Christi:

,»11. Es muB} jetzt darum gehen, da3 neue klare Fronten geschaffen werden und daf? VVorsorge
getroffen wird, daf in der Kirche, die nun maRgebend von den Deutschen Christen gestellt
wird, Gemeinde Jesu Christi werde, die auch bereit ist zu bekennen, wenn wirklich ein Be-
kenntnis von ihr gefordert wird ...

12. Die gemeindlich-praktische Aufgabe, die uns hier erwdéchst, ist fiir uns gewissermalen
nach ,innen‘ gerichtet: Es gilt, die gldubigen Glieder der Gemeinden zu sammeln und mit al-
lem Ernst ihnen die Verkiindigung zu bringen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt, was
Bekenntnisgrundlage der Kirche ist und bleiben muf3.*

Diese Thesen weisen einen unverkennbar pietistischen Akzent auf. Ihr Bekenntnisbegriff ist der der
konfessionellen Erweckung. Wie die Kirche ein Bekenntnis hat, so bekennen die ,,glaubigen Glieder*
und stellen sich damit auf die Bekenntnisgrundlage ihrer Kirche. In dem Bekennen ihrer Glieder be-
kennt die Kirche als ganze?. Die Front, an der dieses Bekennen gegenwartig sich ereignen wird, ist
durch die theologische Position der Deutschen Christen bezeichnet:

,»Ist theologisch ein grundsétzlicher Unterschied zwischen der reformatorischen Lehre und
dem, was die Deutschen Christen verkiindigen? Wir fiirchten: Ja! — Sie sagen: Nein! — Diese
Unklarheit mul? bereinigt werden durch ein zeitgemales Bekenntnis ... Entscheidend wird da-
bei das Verhiltnis der drei Glaubensartikel untereinander sein“ (These 13).

Hier gelte es, eine Entscheidung und gegebenenfalls eine Scheidung herbeizufiihren. Die Ansichten
tiber den mdglichen Ausgang gingen noch auseinander. Friedrich von Bodelschwingh schreibt in sei-
nem Begleitbrief vom 26. August 1933 zu der zur theologischen Begutachtung versandten Erstform
des Bekenntnisses: ,,Man wiinschte eine Gesprachsgrundlage mit den Deutschen Christen zu finden,
und gegebenenfalls eine Klarung mit der Kirchenleitung darliber herbeizufiihren, wie weit es noch
moglich ist, sich auf dem Grunde der Heiligen Schrift und der Bekenntnisse zu gemeinsamer Arbeit
zusammenzufinden.*?* Dietrich Bonhoeffer urteilte??: ,,Wir wollen versuchen, die Deutschen Christen
zu stellen auf das, was sie wollen. Ob es uns gelingt, ist mir allerdings sehr zweifelhaft ... Die Frage ist
wirklich Germanismus oder Christentum, und je bélder der Konflikt offen zutage tritt, desto besser.
Die Verschleierung ist am allergeféhrlichsten.

Der von Bonhoeffer und Sasse konzipierte 1. Entwurf wurde innerhalb von 14 Tagen in Bethel von
Bonhoeffer, Merz, Sasse und Stratenwerth in gemeinsamer Arbeit fertiggestellt und am 31. August
1933 zusammen mit dem Begleitschreiben Bodelschwinghs an einen Kreis von 20 Theologen, darun-
ter Asmussen, Barth, Heim und Adolf Schlatter, mit der Bitte um Begutachtung, Abanderungsvor-
schlage und Erganzungen versandt®. Auf Grund der eingegangenen Voten? dieser Theologen wurde
der Entwurf dann z. T. betrachtlich umgearbeitet, so daf sich Bonhoeffer nicht in der Lage sah, der
endgiiltig im November 1933 fertiggestellten Arbeit seine Unterschrift zu geben. Unter dem Titel ,,Das
Bekenntnis der Véter und die bekennende Gemeinde* wurde dieser Text um die Jahreswende
1933/1934 von Martin Niemoller herausgegeben?.

Die ,,Vorbemerkung“?® dieser Veroffentlichung bezieht sich noch einmal auf die Situation im Juli
1933, die es zweifelhaft erscheinen lieB, ,,0b die in der Offentlichkeit zugesicherte Anerkennung der
freien, nur an das Wort Gottes und das Bekenntnis der Kirche gebundenen Verkindigung verwirklicht
werde®. Die dann in Angriff genommene Arbeit ,,sollte die Pfarrer an das Bekenntnis erinnern, an das
sie ihr Ordinationsgeliibde bindet“. In der ,,Beunruhigung in der Lehre* soll sie den Pfarrern, Lehrern
und Presbytern der Kirche nunmehr eine Hilfe bieten. ,,Es geht zunédchst um die Frage, was es bedeute,
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dafi3 die Deutsche Evangelische Kirche sich feierlich auf ihre Bekenntnisgrundlage beruft. Das ist im
Grunde die Frage nach der rechten Verkiindigung: ,,Wir glauben ... gewi3 zu sein, daB3 kein Pfarrer
getrost zu predigen vermag, der sich nicht Rechenschaft geben kann und will, was die Lehre unserer
Kirche zu den heute brennend gewordenen Fragen zu sagen hat.” Der Ort, von dem aus geredet wird,
ist die Lehre der evangelisch-lutherischen Kirche?. Es ist die Absicht der Verfasser, ,.die heute so
entschieden erhobene Forderung ernst zu nehmen, das ,Bekenntnis‘ der Viter zu fragen, was es uns
heute zu sagen hat“. Die Besinnung dariiber richtet sich letzten Endes auf das, ,,was der Gemeinde in
der Predigt zu sagen ist*.

Das Betheler Bekenntnis umfaft, in einer Art erneuerter Augustana, die dogmatischen Grundartikel
von der Trinitatslehre bis zur Eschatologie (Art. 111-VI1I). Gleichsam als dogmatische Prolegomena
sind ein Artikel ,,Von der Reformation* und ein Artikel ,,Von der Heiligen Schrift“ vorangestellt.
Schon der 1. Artikel ,,Von der Reformation* 146t die aktuelle Front der Auseinandersetzung erkennen,
wenn es heifllt, dal die evangelische Kirche sich scheidet ,,von jedem ,Protestantismus‘, der in der
Kirche statt des Wortes Gottes oder neben ihm zugleich die Entfaltung moralischer, religidser, kultu-
reller oder volkischer Eigenart herrschen 1aRt und sich so der richtenden Gewalt des Wortes Gottes
entzieht®.

Gegeniber der Erstform ist noch ein l&ngerer Abschnitt Gber die lutherische und reformierte Reforma-
tion hinzugefuigt?®. Darin wird auf die Tatsache verwiesen, daB die evangelisch-lutherische Kirche der
Reformationszeit sich mit der reformierten Kirche eins wuBte in der Frage nach dem reinen unver-
falschten Evangelium Jesu Christi, daf sich aber im Verstandnis des Wortes Gottes (Gesetz und Evan-
gelium), der Sakramente (Abendmahl), der Rechtfertigung und der Prédestination, des Wesens und der
Ordnung der Kirche so schwerwiegende und tiefgehende Unterschiede zeigten, dal eine Einigung der
beiden evangelischen Kirchen im 16. Jahrhundert nicht mdglich war, und alle spéteren Unionsversu-
che sich als unféhig erwiesen haben, eine wirkliche Einheit der evangelischen Christenheit herzustel-
len. Dann aber wird von der allen auferlegten Verpflichtung gesprochen, zunachst in dem einig zu
werden, worin die Reformatoren bei allen Unterschieden zwischen ihnen eins waren und nach der
einen Wahrheit des einen Evangeliums zu fragen, die durch menschlichen Irrtum und menschliche
Sunde wohl verdunkelt und verkannt, aber niemals zerstort werden kann. ,,Dazu gehort, dal wir die
Lehren unserer Kirche, wozu unsere Bekenntnisschriften selbst uns auffordern, immer wieder am
Worte Gottes als der norma normans aller Lehren messen, und dal? der im 16. Jahrhundert erstarrte
ProzeB lebendiger Bekenntnisbildung wieder in FluB3 kommt.*

Der im Anschlul} an die Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts festgehaltene Grundsatz, daf} das
Wort Gottes in der Heiligen Schrift norma normans aller Lehren ist, wird am 2. Artikel ,,Von der Hei-
ligen Schrift“ im Hinblick auf die Gegenwart entfaltet: ,,Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testa-
mentes ist allein Quelle und MafBstab der Lehre der Kirche.* Beide Testamente sind in der Bezeugung
der gottlichen Heilsgeschichte aufeinander bezogen. Die Einheit der Heiligen Schrift ist Jesus Chris-
tus, der durch die ganze Schrift redet. Daraus wird der aktuelle SchluR gezogen und die Irrlehre ver-
worfen, ,,dafl Christus sich auch ohne die Schrift und aulerhalb derselben bezeuge, und daB der Heili-
ge Geist auch ohne das Wort der auf die Schrift gegriindeten Predigt und ohne das Sakrament gegeben
werde*“?, ebenso die Irrlehre, ,,daB die Heilige Schrift nicht mehr als die Urkunde einer vergangenen
Geschichte sei*®,

In den folgenden sechs Artikeln®! wird dann eine summa doctrinae gegeben, unter haufiger Bezug-
nahme auf die Heilige Schrift und die lutherischen Bekenntnisschriften und unter ausdriicklicher Ver-
werfung einer Reihe von Irrlehren. Dabei steht die Auseinandersetzung mit dem vélkisch-religitsen
Programm der ,,Deutschen Christen* im Vordergrund®. In Artikel VII ,,Von der Kirche* ist in solen-
ner Form die Lehre von der Kirche, ,,wie sie im 7. Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses und in
den damit in unlésbarem Zusammenhang stehenden Artikeln 5, 8, 14 und 28 als eine Fundamentalleh-
re der evangelischen Kirche dargelegt und in der Apologie erldutert worden ist“, aufgenommen. Daran
schliet sich in 11 Punkten ein allerdings recht problematischer Irrlehre-Katalog an.®®

In dem Unterabschnitt 2 ,,Von Amt und Bekenntnis* hebt sich ein langerer Abschnitt deutlich als eine
ziemlich heterogene Ergénzung zum urspringlichen Entwurf ab. Hieran werden aber die divergieren-
den Stromungen deutlich, die das Betheler Bekenntnis in sich vereinigt, und die sich spater auch in-
nerhalb der BK bemerkbar machen und noch deutlich zutage treten werden.3* Der Passus (ber das
Bekenntnis als das ,,giiltige Schriftverstdndnis der Kirche und die Bekenntnisbildung ist wortlich aus
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den ,,Riederauer Thesen* iibernommen.® Damit hat der eine Mitautor der Erstform (Sasse) im endguil-
tigen Text noch kréftig seine Position geltend gemacht. Somit zeichnen sich im Betheler Bekenntnis
im wesentlichen zwei Linien ab: Auf der einen wird der Nachdruck auf das gegenwartige Bekennen
auf dem Grunde des tiberkommenen konfessionellen Erbes und auf die gemeinsame Verpflichtung der
evangelischen Konfessionen zum Bezeugen des reinen Evangeliums gelegt; auf der anderen geht es
um die aktuelle Vertretung der lutherischen Bekenntnisschriften und um die Frage, ,,0b die Kirche
Augsburgischen Bekenntnisses noch in der DEK geduldet wird*®®.

Die inhaltliche Bedeutung des Betheler Bekenntnisses liegt darin, da mit ihm erstmalig in kirchlich
reprasentativer Weise die theologische Auseinandersetzung mit den Deutschen Christen in Angriff
genommen und der Versuch einer Aktualisierung der reformatorischen Bekenntnisse in Gestalt einer
gegenwartsbezogenen summa doctrinae unternommen wurde, daf’ die Frage nach dem Verhaltnis von
Bekenntnis und Bekennen eindringlich gestellt wurde. Darin flhrt dieses Bekenntnis Uber das Altona-
er hinaus. Als das Betheler Bekenntnis verdffentlicht wurde, entsprach die Situation schon weitgehend
der vom Friihjahr 1934, in die die Barmer Erklarung eintrat. Seine urspriingliche Abzweckung®” war
durch die Ereignisse tberholt. Inzwischen hatten die altpreuBische Generalsynode und die Nationalsy-
node getagt, und in Berlin hatte sich der Sportpalastskandal ereignet. An eine gemeinsame Arbeit mit
den DC auf dem Grunde der Heiligen Schrift und der Bekenntnisse war nicht mehr zu denken. Diet-
rich Bonhoeffers Voraussicht hatte sich erfullt, der Konflikt war offen zutage getreten, die Zeit fir die
Entscheidung reif geworden.



http://www.geschichte-bk-sh.de/fileadmin/user_upload/BK_im_Reich/Riederauer_Thesen_1933.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Evangelische_Kirche
https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Christen
https://de.wikipedia.org/wiki/Altonaer_Bekenntnis
https://de.wikipedia.org/wiki/Altonaer_Bekenntnis
https://de.wikipedia.org/wiki/Barmer_Theologische_Erkl%C3%A4rung

46

Jelle van der Kooi: Ein theologischer DurchbruchprozeR (1983)3

Pastor Friedrich (Fritz) von Bodelschwingh erhielt am 2. August 1933 einen Brief aus Berlin, der so
beginnt: ,,Ein Kreis junger Berliner Theologie-Studenten hat in den letzten Wochen innerlich und &u-
Rerlich an dem kirchlichen Kampf teilgenommen. Wir dirfen uns unter den neuen Verhéltnissen we-
niger denn je zersplittern. Darum erlauben wir uns, Sie zu bitten, die Flhrung in dem, was jetzt zu tun
ist, zu Ubernehmen. Eine Richtschnur fiir unsere zukinftige Arbeit kann nur ein grundlegendes
neues Bekenntnis sein, das auch zu den gegenwértigen brennenden kirchlichen Fragen Stellung
nimmt. Ein solches Bekenntnis muflte die Gesamtkirche zu einer Bekenntnisbildung drangen und im
Blick auf anstehende Entscheidungen bald erscheinen.*

Die Unterzeichner des Briefes — unter ihnen Albrecht Schénherr — schlugen vor, besonders ihren Pri-
vatdozenten Dietrich Bonhoeffer, dazu Professor Sasse aus Erlangen, zur Mitarbeit heranzuziehen.
Dem fiigten sie hinzu: ,,Fir dringend erforderlich halten wir aber auch, dal gleichzeitig unser
grolter Theologe Karl Barth mit der reformierten Kirche einen parallelen Schritt tut. Wir bitten Sie
darum herzlich, alles auf dieses gemeinsame Vorgehen zu setzen.**®

Sammlung um ein neues Bekenntnis! Zu dieser groflen Aufgabe forderte in denselben Tagen ein ande-
rer Kreis junger Theologen aus Berlin Bodelschwingh auf. Sie hatten in ihm ,,in dem kirchlichen
Kampf der letzten Wochen ihren Fiihrer gesehen* und hielten seinen Einsatz weiterhin fiir erwiinscht:
., Wir wissen, dal} viele Menschen in Amt und Gemeinde (berall im Reich die neuere Entwicklung
unserer Kirche mit Sorge ansehen und sich daftr verantwortlich fuhlen, daf ihr die kirchliche und
christliche Substanz — und zwar in Wortverkiindigung und Leben — unverkirzt erhalten bleibt. Wir
waren dankbar, wenn Sie alle diese Kreise um sich sammeln wiirden.“*°

Schon drei Tage nach dem Empfang des ersten Briefes fiihrte Bodelschwingh in Bethel eine Bespre-
chung mit Dietrich Bonhoeffer.** Am 7. August schrieb er nach Berlin, daf wahrscheinlich bereits in
der darauffolgenden Woche ein Arbeitsgremium zusammentreten wiirde. Er dankte fiir den , kréftigen
AnstoB* und fiigte hinzu: ,,Unsere Gedanken gingen hier nach der gleichen Richtung.“*? Im spéteren
Begleitwort (Vorbemerkung) zum Betheler Bekenntnis wurde auf jene brieflichen Bitten Bezug ge-
nommen. Sie sind also wichtig gewesen. Wie sehr Bodelschwinghs Denken selbst auf eine bekennt-
nismagige Klarung der kirchlichen Lage ausgerichtet war, ist hier mit einigen Hinweisen zu erlautern.

In den vorangegangenen Monaten hatte der VVorsteher Bethels mitten im Kampf um die Fihrung und
Neugestaltung der evangelischen Kirche gestanden. Am 27. Mai war er zum Reichsbischof berufen
worden. In diesem Amt hatte er einen schweren Stand, weil die Deutschen Christen — gefuihrt von
Wehrkreispfarrer Ludwig Mdller, dem Vertrauensmann des ,,grolen” Kanzlers — mit Unterstlitzung
des Staates und mit weitgehender Zustimmung Kirchlicher Krafte die Kirchenleitung fiir sich bean-
spruchten. Die Reichsregierung nahm den Streit um die Kirchenleitung und die daraus entstandene
Verwirrung zum AnlaR, durch die Einsetzung eines Staatskommissars die Fihrung der preufischen
Landeskirche in direkter Form unter ihre Kontrolle zu bringen. Bei einer Sitzung der oberen Kirchen-
gremien in Eisenach, die an diesem historischen Ort einen Tiefstand evangelischer Weisheit darboten
und Bodelschwingh eine klare Unterstiitzung vorenthielten, trat am 24. Juni der Mann zuriick, der ,,fiir
vier umstrittene Wochen ein wirklicher Bischof gewesen war.“4

Die Kirche erlebte danach einen ,,heilen Sommer®. Die Propaganda der Deutschen Christen erfafite
die ganze kirchliche Offentlichkeit; mit massiven Eingriffen wurde die politische Gleichschaltung der
Kirche vorangetrieben. Immerhin schien es ein Lichtblick zu sein, daf8 in der am 11. Juli angenomme-
nen Verfassung fiir die ,,Deutsche Evangelische Kirche®, so die neue Bezeichnung, die grundsétzliche
Eigenstindigkeit der Kirche festgelegt wurde. Dort hiel3 es in Art. 1: ,,Die unantastbare Grundlage der
Deutschen Evangelischen Kirche ist das Evangelium von Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen
Schrift bezeugt und in den Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist. Hierdurch wer-
den die Vollmachten, derer die Kirche fiir ihre Sendung bedarf, bestimmt und begrenzt. Die Kir-
chenwahlen des 23. Juli brachten aber den grolRen Durchbruch der deutsch-christlichen Kréfte; sie
errangen Mehrheitspositionen in allen preuRischen Kirchenprovinzen, mit Ausnahme von Westfalen.
Miiller konnte von da an offen das Reichshischofsamt anstreben, das ihm dann auch am 27. September
wéhrend der Nationalsynode in Wittenberg ibertragen wurde.

In Abgrenzung von diesem kirchenpolitischen Treiben, aber unter Anwendung seiner taktischen Ein-
fluBmaoglichkeiten, machte Pastor von Bodelschwingh sich in jener Zeit zum Vorkampfer fur die Be-
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wahrung kirchlicher und christlicher Substanz. Statt &uRRerlicher Revolutionierung sollte Erneuerung
von innen her erstrebt werden. Der Kampf um die deutsche Seele forderte den Kampf um das geistli-
che Erbe der Kirche. Bei seinem Riicktritt vom Reichsbischofsamt hatte er in einem ,,Wort an alle, die
unsere deutsche evangelische Kirche lieben* ausgefiihrt: ,,Wir wiinschen uns eine junge, lebendige
Kirche, in der geistliche Dinge geistlich behandelt werden und in der Bekenntnis und Verkindigung
frei bleiben von allen politischen Machtmitteln. Der Kampf um diese innerlich freie Kirche des Evan-
geliums geht weiter. 4

Bei den Kirchenwahlen war Bodelschwinghs Leitwort: ,,Durch Wahrheit zur Freiheit.* Frei und geeint
konnte fur ihn die Kirche nur sein, wenn sie in Treue zum Bekenntnis der Véter zu neuem Bekennen
kdme. Fir eine Pressekonferenz in Berlin am 30. Mai 1933 hatte er es so formuliert: ,,Darum stellen
wir uns bewuf3t und entschlossen auf den Boden, der durch die Bekenntnisse der alten Kirche und der
Reformationszeit geschaffen ist. Nur eine aus Uberzeugung und Kraft bekennende Kirche hat bei aller
Mannigfaltigkeit geschichtlicher Entwicklung die innerste Einheit, die sie fur eine fruchtbare Arbeit
braucht.“%®

Bodelschwingh hat seinen Teil dazu beigetragen, den damals noch nicht gangigen Begriff
,.Bekennende Kirche* sich auskristallisieren zu lassen. Man darf hiermit auch die Feststellung verbin-
den, daRB fir ihn Orientierung an Bekenntnissen nicht eine von der Gegenwart wegfihrende Traditi-
onshindung bedeutete, sondern vielmehr die Basis fiir einen Weg nach vorn. Glaubensinhalte sollten
feststehen, die Lehre aber durfte ,,weitergeschrieben werden und sollte es auch, in einer fiir die Zeit-
genossen verstandlichen Sprache und in Anwendung auf die aktuelle Zeitlage. In dieser Hinsicht stand
Bodelschwingh der ,,Jungreformatorischen Bewegung*“ nahe, wie Niemdller und Bonhoeffer. So er-
klart sich auch Seine auffallig schnelle Bereitschaft zur Ubernahme der von Berlin aus angeregten
Aufgabe. Es war sicher in seinem Sinne, daB ins Betheler Bekenntnis folgender Satz aufgenommen
wurde: ,,In Zeiten schwerer Bedrohung der Reinheit der Lehre erzwingt der Herr der Kirche durch die
Forderung des Zeugnisses die Erganzung der Bekenntnisse. Deshalb ist die Bekenntnisbildung zu kei-
ner Zeit abgeschlossen.” (VII, 2)

Es ist kennzeichnend fiir Bodelschwinghs Gedanken, daf3 er die Begriffe ,,Bekenntnis* und ,,Zeugnis*
gern miteinander verband. Diesen Bezug finden wir auch in seinem Begleitbrief vom 26. August 1933
zu dem Entwurf des Betheler Bekenntnisses: ,,Um der Verkiindigung willen, die ihr anvertraut ist, hat
sie (die Kirche) in der heutigen Zeit die heilige Pflicht, firr die Reinheit und Klarheit ihrer Lehre zu
sorgen. Deutlich muf3 sie sagen, was sie lehrt und was sie verwirft. Wenn zundchst einzelne sprechen
und ihrem Wort der consensus der Glaubenden geschenkt wird, dann kann daraus ein gemeinsames
Zeugnis entstehen. 4

Der letzte Satz bringt uns zugleich auf Bodelschwinghs Interesse an kirchlicher Gemeinsamkeit, das
ihn im Blick auf die Erarbeitung und Verwendung eines neuen Bekenntnistextes leitete. Davon zeugt
schon direkt die Tatsache, dal er einen Weg mehrstufiger Besprechung wéhlte: Die von einer kleinen
Gruppe in Bethel erstellte VVorlage sollte einem breiteren Kreis von Gutachtern zugesandt werden; ihre
,Priifung und Mitarbeit™ wurde in dem soeben zitierten Brief erbeten. Wie dieses Verfahren verlief,
wollen wir nachher skizzieren.

Ein konkreter Gemeinschaftsbereich, dem Bodelschwingh mit dieser Arbeit dienen wollte, waren die
Pfarrbruderschaften, die im Sommer vielerorts entstanden. Er selbst war in Westfalen ein starker Pro-
motor dieser Bewegung; er sah in ihr den entscheidenden Faktor, um eine Mehrheit der Deutschen
Christen zu verhindern. Auf seine Initiative hin trat Ende August eine gréRere Arbeitsgemeinschaft zu
der ersten ,,Dlnner Konferenz*“ zusammen. Es handelte sich dort, wie er schrieb, ,,nicht in erster Linie
um kirchenpolitische Fragen, sondern um eine grundséatzliche Besinnung aufgrund der Heiligen Schrift
und der Bekenntnisse.“4” Die Vorarbeiten zum Betheler Bekenntnis hat er in dieser Konferenz gewil3
zur Sprache gebracht.

Den Pfarrern als ,,einsamen Kédmpfern® oder in organisierten Gruppen eine ,,Handreichung® zu vermit-
teln, lag auch im Interesse von Martin Niemoller. Aus dieser Absicht hat er die Betheler Bekenntnis-
initiative kréftig ermutigt und, obwohl seine Geduld auf eine schwere Probe gestellt wurde, zu guter
Letzt die Schrift herausgegeben. Er war inzwischen der Leiter des Pfarrernotbundes geworden, eine
Funktion, zu der man im September Bodelschwingh gedréngt hatte. Dem hatte er sich entzogen, weil
er sich nicht auf die Leitung ,,nur einer Gruppe* verpflichten wollte.*® Auch hier sehen wir eine Kon-
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sequenz seines Suchens nach kirchlicher Gemeinsamkeit. Bei allen Entscheidungen stand auRerdem
bei Bodelschwingh die Verantwortung fiir das ganze ,,Bethelwerk” im Vordergrund. Fiir Bethel brach-
ten die Malinahmen der neuen Machthaber schon im Jahre 1933 ernsthafte Bedrangnisse.

Zu erwdahnen ist ferner, dall Bodelschwingh Pfarrer Wérmann, damals Leiter der Betheler Heimvolks-
hochschule Lindenhof, bat, ,,anhand des Heftes (Entwurf des Bekenntnisses) bestimmte Fragen zu-
sammenzustellen, die man einzelnen briderlichen Kreisen als Arbeitsstoff aufgrund der Schrift und
der Bekenntnisse empfehlen kénnte.““® Es blieb bei dieser Uberlegung. Wir erkennen daraus aber, daR
Bodelschwingh das Betheler Bekenntnis gern als eine Art Katechismus vorlegen wollte. Bedauerli-
cherweise hat er Pfarrer Ludwig Steil (Kreis Herne), der als Gutachter mitarbeitete, nicht in seine
Uberlegungen einbezogen. Dieser zeigte spiter durch seine ,,Schulungsbriefe der Gemeinde .Unter
dem Wort™ eine besondere Begabung fiir eine katechetische Behandlung theologischer Zeitfragen.
Schon bei dem ,,Wort und Bekenntnis westfalischer Pastoren zur Stunde der Kirche und des Volkes*
(Pfingsten 1933) hatte Steil eine fuhrende Rolle gespielt. An ihn sei nicht zuletzt wegen seines Todes
in Dachau am 17.1.1945 erinnert.

In seinem ganzen Einsatz fur die Erhaltung und Erneuerung der kirchlichen Bekenntnisgrundlagen
wuRte Pastor Fritz von Bodelschwingh sich verbunden mit der geistlichen Tradition Bethels. In dieser
hatte der Begriff ,,Bekenntnis der Viter eine tiefe Verwurzelung. Der Ausdruck ,,bekennende Ge-
meinde®, der daneben im Titel des Betheler Bekenntnisses erscheint, ist ebenfalls nicht ohne Riickbe-
zug zum Leben der diakonischen und missionarischen Gemeinde Bethel. Wir wissen ubrigens nicht,
wer dem Betheler Bekenntnis diesen Titel gegeben hat.

Es war eine schwere Aufgabe, vor die Bodelschwingh und seine Mitarbeiter gestellt waren: Es wurde
von ihnen erwartet, die grundlegenden Lehren der Kirche im UmriB8 darzustellen und zugleich weg-
weisende Antworten auf die brennenden Fragen und verwirrenden Ideen der Zeit zu geben. lhre Arbeit
konnte nur als ein Unternehmen gelten, das von vielen anderen mitzuvollziehen und weiterzuftihren
ware.%® In einem kleinen, stillen Kreis einen eigenen Anfang zu machen, entsprach eben auch dem
Geist Bethels.

Wir wollen nun darstellen, wie die Phase verlief, als einige Theologen mit durchaus unterschiedlicher
Sicht der kirchlichen Problemlage in einer Klausurtagung die erste Vorlage erarbeiteten. Es sei aus-
dricklich darauf hingewiesen, dal3 der Text, den die Leser in dieser Ausgabe vor sich haben, die End-
fassung des Bekenntnisses ist, wie sie zum Ende des Jahres 1933 erschien.

Die Tagung, zu der Fritz von Bodelschwingh eingeladen hatte, fand vom 15. bis zum 25. August 1933
statt.5! DaB Bonhoeffer sich diese zehn Tage in Bethel aufhielt, war nicht selbstverstandlich. Abgese-
hen von der kurzfristigen Planung, zogen die Besprechungen sich l&nger hin, als er erwartet hatte.
Seine Eindriicke in Bethel sind ihm wichtig gewesen, wie der im Anhang abgedruckte Brief an seine
GroBmutter zeigt. Von der Arbeit im Theologenkreis schreibt er: ,,Unsere Arbeit hier macht uns viel
Freude und viel Miihe.*

Wegen Bonhoeffers Beteiligung an dieser Arbeit wurde der Text des Bekenntnisentwurfs, wie er da-
mals entstand, von Eberhard Bethge in seiner Ausgabe der Bonhoeffer-Schriften 1959 zum ersten Mal
verdffentlicht. Dem hat er eine eingehende Analyse aller von ihm ermittelten Materialien beigege-
ben.>? Sie ist noch immer eine unentbehrliche Informationsquelle. Dafiir wird ihm aus Bethel besonde-
rer Dank geschuldet. — Immerhin ist durch Material aus dem Hauptarchiv der v. Bodelschwinghschen
Anstalten manches zu erganzen. Wir machen davon in dieser Einfiihrung schon einigen Gebrauch und
hoffen, es in einer Spezialstudie breiter zu verarbeiten. Bethges Darstellungen eriibrigen eine eigene
Skizze der damaligen Position Bonhoeffers.

Schauen wir jetzt auf den anderen auswartigen Teilnehmer an der Betheler Klausurtagung: Hermann
Sasse.>® Der Vorschlag, ihn einzuladen, findet seine Erklarung durch das Echo, das er durch seinen
streitbaren ,,Kommentar zur Kirchlichen Zeitlage“, veréffentlicht im ,,Kirchlichen Jahrbuch* von 1932,
gefunden hatte.>* Wahrend er dort auf umfassende Weise gegen die nationalsozialistischen Ideen und
ihre deutsch-christliche Aufbereitung Front machte, konzentrierte sich seine kritische Aktivitat im
Sommer 1933 auf die neue Kirchenverfassung.

In einem Aufsatz, den Sasse allen Teilnehmern an der Nationalsynode in Wittenberg Uberreichte,
wandte er sich vor allem gegen das ,,Unionsdenken‘. Dieses fand er in den folgenden Sitzen der Kir-
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chenverfassung ausgedriickt: ,,In der Stunde, da Gott unser deutsches Volk eine grof3e geschichtliche
Wende erleben laRt, verbinden sich die deutschen evangelischen Kirchen in Fortfihrung und Vollen-
dung der durch den Deutschen Evangelischen Kirchenbund eingeleiteten Einigung zu einer einigen
Deutschen Evangelischen Kirche. Sie vereinigt die aus der Reformation erwachsenen, gleichberechtigt
nebeneinanderstehenden Bekenntnisse in einem feierlichen Bunde ... Die friiher geltende Autonomie
der Konfessionen wurde hier, so meinte Sasse, auf dem Wege gelenkten Verfassungszwangs aufgeho-
ben. Die verkiindete ,,Einigung® betrachtete er als im Widerstreit zur authentischen Tradition des Lu-
thertums stehend. ,,Die Entscheidung ist gegen das Luthertum gefallen®, erklirte er.® Mit Sasse kam
also ein aufrechter Kampfer fur das lutherische Bekenntniserbe nach Bethel. Er hat sich hier nicht
ungliicklich gefiihlt wie 1934 in Barmen! In einem spiteren Riickblick sprach er von ,.einer beglii-

ckenden Zusammenarbeit*.%

Von Betheler Seite hatten diese beiden ,,Gasttheologen* Georg Merz und Gerhard Stratenwerth als
standige Mitarbeiter neben sich.>” Der Erstgenannte lehrte Dogmatik an der Theologischen Schule und
war unter den Studenten bekannt wegen seiner kritischen Tageskommentare. Er war Lutheraner baye-
rischer Herkunft, stand aber, anders als Sasse, Karl Barth und der ,,dialektischen* Theologie nahe, wie
vor allem in seiner Arbeit als Herausgeber der Zeitschrift ,,Zwischen den Zeiten* zum Ausdruck kam.
Allein, die Freundschaft mit Barth geriet wahrend des Jahres 1933 in eine Krise.® Der wesentliche
Punkt war, daB Barth von Merz eine klarere Distanzierung von dem bekenntnisartigen Hochjubeln der
»groBen geschichtlichen Wende* erwartet hatte. Barth verlangte eben ein deutliches Abriicken von
dem ,,Grundbekenntnis zu der Notwendigkeit, RechtmaRigkeit, Erfreulichkeit und womdglich auch

christlichen Erheblichkeit der seitdem 30. Januar vollzogenen politischen Entwicklung*.5°

Merz ist am Zustandekommen des Betheler Bekenntnisses in allen Phasen beteiligt gewesen. Zwi-
schen ihm und Bodelschwingh wurde vieles beraten. Sasse nannte ihn ,,einen Meister in treffenden
Formulierungen® und bestand darauf, daf3 er bei der Besprechung der Gutachten ,,seine ganze Kraft
zur Verfligung stelle.’’ Die Abschnitte tiber die Reformation (1) und tiber Amt und Bekenntnis (VII, 2)
sowie auch die Vorbemerkung tragen seine theologische Handschrift. Er wollte die Besinnung auf das
Bekenntnis vor allem der rechten Verkiindigung dienen lassen, was nach seiner Uberzeugung nur ,,in
einer bestimmten Kirche* geschehen kann. Eine ,,Unionskirche* konne nicht der richtige Raum fiir das
»Lehramt“ sein. Merz‘ Position entspricht es, wenn die Vorbemerkung sagt: ,,Wir bejahen darum als
den Ort, von dem aus wir reden, die Lehre der evangelisch-lutherischen Kirche.“ Von ,,Zeugnis* ist
hier nicht mehr die Rede, wie in Bodelschwinghs Begleitbrief zu dem ,,Entwurf™.

Der andere um das Betheler Bekenntnis sehr verdiente Mitarbeiter Bodelschwinghs war Pastor Stra-
tenwerth. Seit Jahren mit wichtigen Aufgaben betraut, war er in Berlin Bodelschwinghs rechte Hand
gewesen, zusammen mit Martin Niemoller.® Nun iibertrug Bodelschwingh ihm fiir das ,,Bekennt-
nisprojekt™ die Aufgabe eines Sekretérs. Als solcher war er an allen Besprechungen im August betei-
ligt. Den Arbeitsergebnissen stand er nicht ohne Bedenken gegeniiber. So meinte er, daf ,,die Beru-
fung auf die Bekenntnisschriften einen verhdltnisméaBig zu weiten Raum® einndhme und daf vieles zu
mintellektualistisch® gedacht war. Er empfand die Notwendigkeit anderer Ansatzpunkte. ,,Ich selbst
bin, obgleich ich mit die Verantwortung trage, bereits iiber diese Arbeit hinausgeschritten®, sagte er in
einem Brief an seinen verehrten Lehrmeister Adolf Schlatter.®

Wie wir diesem Brief weiter entnehmen kdnnen, wollte Stratenwerth, dal die theologische Arbeit den
Zielen des ,,Kampfes™ diene. Es solle mehr strategisch iiberlegt werden, wie man ,,SA-Ménnern und
Deutschen Christen entgegentreten und wie man den Kampf gegen ,,die Prostituierung der Kirche an
eine weltliche Macht und gegen ,,die Schwirmerei“ fiihren konne, ,,die im historischen Geschehen
eine unmittelbare Offenbarung Gottes zu erkennen vermeint™. Stratenwerth selbst stellte sich ein hal-
bes Jahr spéter in den praktischen Kirchenkampf hinein, als er eine Pfarrstelle in Dortmund Gber-
nahm.% Wie er theologisch dachte, zeigt sich in dem von ihm erarbeiteten SchluRkapitel der hier pra-
sentierten Endfassung des Betheler Bekenntnisses. Eigenes brachte er auch bei manchen redaktionel-
len Arbeiten ein; inwieweit, ist schwer festzustellen.

Eigens zu erwihnen ist der Kontakt, den der sogenannte ,,Bochumer Kreis* mit dem Betheler Arbeits-
ausschufd aufnahm. Er wurde vor allem durch Hans Fischer vermittelt, der mit Bonhoeffer in Verbin-
dung stand und mit Ludwig Steil und Hans Ehrenberg zusammenarbeitete. Letztgenannter hatte im
Juli des Jahres ,,72 Leitsitze zur judenchristlichen Frage* aufgestellt.®* Fischer hat an mehreren Bera-
tungen teilgenommen.%
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Die Verbindung mit einer gleichartigen Initiative kam dadurch zustande, da Bodelschwingh dem
Arbeitskreis Korrekturbogen des sogenannten ,, Tecklenburger Bekenntnisses zustellte.®® Dieses war
von Lic. Johannes Wilkens (Lienen) und anderen reformierten Pfarrern des Tecklenburger Kirchen-
kreises in allerkiirzester Zeit, wahrend der ersten August-Halfte erarbeitet worden.®’

Fiir die Beratungen betreffend ,,Die Kirche und die Juden* nahm Wilhelm Vischer an den AusschuB-
sitzungen teil. Er war Dozent fur Altes Testament an der Theologischen Schule, hatte aber im Mai
wegen freimitiger AuRerungen Uber den Reichskanzler — er wire ein ,,Balkanese* — ein Lehrverbot
bekommen.% Die von ihm vorbereitete Gesprachsvorlage hatte er auch Karl Barth zugeschickt. Dieser
schrieb ihm: ,,Sage den Dortigen, daBl ich mit jedem Wort einverstanden sei und daf3 ich wohl wiinsch-
te, sie wiirden es auch sein.“®® Vischers urspriingliche Beitrage wurden aber in den spateren Textfas-
sungen so abgeschwécht, daB er sich von diesen ausdriicklich distanzierte.”

Der ,,Entwurf enthielt noch mehrere Aussagen, die kritischen Wert hatten: ,,Wir wenden uns gegen
das Unternehmen, die deutsche Evangelische Kirche durch den Versuch, sie umzuwandeln in eine
Reichskirche der Christen arischer Rasse, ihrer Verheilung zu berauben.” Und: ,,Die aus der Heiden-
welt stammenden Christen mussen eher sich selbst der Verfolgung aussetzen, als die durch Wort und
Sakrament gestiftete kirchliche Bruderschaft mit den Judenchristen freiwillig oder gezwungen auch
nur in einer einzigen Beziehung preiszugeben.“™ Der Leser kann diese Satze mit dem betreffenden
Kapitel der hier abgedruckten Endfassung vergleichen.

Wenige Tage spiter, am 6. September 1933, wurde der ,,Arierparagraph® von der preulischen Gene-
ralsynode in das kirchliche Beamtengesetz tibernommen. Das wurde zum Signal fir die Griindung des
»Pfarrernotbundes. Niemdller hielt jetzt die Lage des akuten Bekennens, den ,,Status confessionis®,
fur gekommen.” So auch Bonhoeffer, der die kirchliche Gemeinschaft mit den Deutschen Christen
nicht mehr fiir moglich hielt. Er erwog sogar, sein Amt in der Kirche niederzulegen.” Zusammen mit
Niemoller verdffentlichte er eine Erklarung, die den Arierparagraphen als Zerstérung der Bekenntnis-
grundlagen und der kirchlichen Einheit bezeichnete. Sie wurde auch Bodelschwingh zugeschickt.™

Bodelschwingh vermied eine 6ffentliche Stellungnahme zu dieser Erklarung.” Es erfolgte von seiten
der ,,Betheler Theologen* keine Solidarisierung mit den Berliner Briidern, die ihnen in der Bekennt-
nisarbeit so nahe standen. Trotz der bezeugten ,,Bruderschaft” mit den Judenchristen fand eine Ver-
werfung des Arierparagraphen als Irrlehre im Betheler Bekenntnis keinen Platz. Freilich wurde in der
»Vorbemerkung™ der Endausgabe auch nicht mehr, wie in dem Begleitbrief zum ,,Entwurf”, von dem
Ziel gesprochen, ,,eine Gesprachsgrundlage mit den Deutschen Christen zu finden.*

Im Blick auf die Frage nach dem ,,zeitkritischen* Gehalt des Betheler Bekenntnisses ist zu bedenken,
dafl? diese Schrift auf Elementen der systematischen Theologie und Kklassischen Glaubenslehre aufge-
baut war. Innerhalb dieses Rahmens brachte das Betheler Bekenntnis eben doch bedeutsame Neuan-
sétze. Die Kirche, die lange Zeit als bekennende und lehrende Instanz nur wenig klar funktioniert hat-
te, neu sprechen zu lassen, ist als ein theologischer Durchbruchprozel zu sehen. Und wo Probleme wie
,Kirche und Juden angesprochen wurden, war das schon eine bemerkenswerte Erweiterung der The-
matik friherer Bekenntnisse und Katechismen.

Die von dem beschriebenen Theologenkreis erarbeitete VVorlage kennen wir in der Form von Heften,
wie sie, 24seitig und mit durchschossenen Leerseiten, an die Gutachter versandt wurden. Eins dieser
Hefte diente Bethge als ,,Quelle* fiir seine Verdffentlichung der ,,Erstform*.”® Die benutzten Exempla-
re wurden auf persdnliche Anweisung Bodelschwinghs im Bethel-Archiv abgelegt. Trotzdem sind sie
dort spéter nicht alle zusammengeblieben; mehrere sind sogar ,,abgewandert* (neuerdings gibt es aber
Fille der ,,Riickkehr“!). Es waren ca. 12 Hefte, die am 31. August abgesandt wurden. GroéRer sollte der
Gutachterkreis urspriinglich nicht sein. Nach einer Auflistung Stratenwerths zu urteilen,”” sind noch
vor dem 10. September weitere Texthefte versandt worden, insgesamt 42. VVon den tatsachlich bearbei-
teten und nach Bethel zuriickgesandten Gutachten sind im Betheler Hauptarchiv zur Zeit 16 Exempla-
re vorhanden.”

Zu denen, die von Bodelschwingh als Gutachter vorgesehen waren und die Hefte unmittelbar erhiel-
ten, gehorten Paul Althaus und Hans Asmussen, Robert Frick und Theodor Schlatter (beide Dozenten
an der Theologischen Schule), Hans Fischer, Hans Ehrenberg, Ludwig Steil und Karl Leutiger. In dem
Begleitbrief wurden die Empfénger ,,dringend” gebeten, die Texte ,korrigiert oder ergénzt™ bis zum
15. September zurtickzuschicken. Man hat damals wahrscheinlich noch den Gedanken gehegt, die
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Betheler Vorlage als Stellungnahme bekennender Kreise in die Nationalsynode zu Wittenberg einzu-
bringen. Stratenwerth hatte schon immer Zweifel, ob der ,,Entwurf zu dem Zweck weit genug gedie-
hen wére. Spatestens am 15. September, als eine Kommission flr die Besprechung der Gutachten tag-
te, hat man die Notwendigkeit zu Terminverschiebungen eingesehen. An dem Tag schrieb Bodel-
schwingh an Karl Barth: ,,Die Briider sind inzwischen selbst zur Uberzeugung gekommen, daf ein so
schneller Abschlul3, wie sie urspriinglich gehofft hatten, nicht moglich sei. Wir wiirden daher auf Ihren
Beitrag gern noch vierzehn Tage warten.*

Barth hatte, aus welchen Griinden auch immer, erst am 12. September den Entwurfstext zugesandt
bekommen. Einen Monat spater kam sein Gutachten zurtick. Ein anderes Gutachten, das erst nachtrag-
lich erbeten wurde, kam von dem alten, 81jahrigen Neutestamentler Adolf Schlatter (sein Sohn Theo-
dor Schlatter hatte dabei vermittelt). Bodelschwingh war immer dafur gewesen, junge Krafte der
Theologenschaft einzusetzen. Merz dagegen begriifite Beitrdage ,,aus der alteren Professorenecke von
Minnern, die Autoritét hitten und sie nicht vergeudeten.*«”

Die Arbeit an den Gutachten wurde immer verwickelter und schwerer, die Einstimmigkeit der Mitar-
beiter immer geringer. Dadurch trat jetzt eine schwerwiegende Verzdgerung ein. Bodelschwingh hat
Ende September noch an die Moglichkeit gedacht, die Bekenntnisvorlage bald herausbringen zu kon-
nen und zwar in der Form eines Manuskripts. Davon spricht ein Rundschreiben Niemollers an die
Mitglieder des Pfarrernotbundes vom 29.9.1933: , Das sogenannte Betheler Bekenntnis soll nach Ab-
rede mit D. v. Bodelschwingh als Manuskript gedruckt werden, um es den Pfarrern der Bruderschaften
selbst und den zu sammelnden Laienkreisen an die Hand zu geben. Der Preis wird voraussichtlich
nicht mehr als 1,— Mark betragen. Ich bitte schon jetzt, mdglichst bald Bestellungen an mich zu rich-
ten. 80

Das Bekenntnis aus Bethel liel? aber noch weiter auf sich warten, so da am 7. November die folgende
Nachfrage Niemollers notig wurde: ,,Kommt das Betheler Bekenntnis wohl jetzt heraus? Ich werde
taglich und stiindlich darum angegangen. Merz hatte es fur vergangene Woche bereits in Aussicht
gestellt ...“®! Binen Tag zuvor schrieb Merz an Bodelschwingh: ,,Nun diirfte ja wohl die Arbeit an
unserer ,Handreichung® so ziemlich beendet sein. Ich halte es aber doch fiir sehr notwendig, dal vor
der Drucklegung die endgiiltige Vorlage an Bonhoeffer nach London und an Prof. Sasse nach Erlan-
gen geschickt wird.*

Tats&chlich war in jenen Tagen eine zweite Fassung fertig geworden. Sie entspricht fast ganz dem
endgultigen, gedruckten Text. Als der frihere westfalische Generalsuperintendent Wilhelm Zoellner
um die Bekenntnisvorlage bat, schickte Stratenwerth ihm beide Fassungen. In seinem Begleitschreiben
vom 10.11.1933 teilte er mit: ,,Ich sende Thnen heute sowohl die erste als auch die vorlaufige zweite
Fassung, deren ersten Teil wir versuchen wollen hier mit anderen Kréften — Pastor von Bodelschwingh
will sich selbst einschalten — noch einmal zu bearbeiten. Nachdem die theologische Materie festgelegt
ist, sollen die einzelnen Stiicke befreit werden von der schweren dogmatischen Riistung, in der sie
einherschreiten, um die Aussagen lebendiger und mehr mit dem Gesicht auf den Leser ausgerichtet zu
gestalten. 82

Es ist nicht genau auszumachen, weshalb die vorgenommene Weiterbearbeitung nicht zustande kam.
Ein Faktor wird dabei gewesen sein, da3 Bodelschwingh in der Folgezeit jenes Novembermonats stark
von den neuen Entwicklungen in der kirchlichen Offentlichkeit in Anspruch genommen wurde. Wah-
rend der 450. Geburtstag Luthers schon mit sehr bedenklichen Feiern und Erklarungen der Deutschen
Christen belegt wurde, kam am 13. November mit der ,,Sportpalastkundgebung® die grofe Steigerung
ihres Auftretens.®® Bodelschwingh fuhr am darauffolgenden Tag mit Pfarrer Liicking (Dortmund) nach
Berlin, wo der Pfarrernotbund dem Reichshischof ein Ultimatum tbergab.8* Er trat auch in Aktion fiir
die Protestveranstaltung in Dortmund, bei der tausend Pfarrer und andere Gemeindevertreter versam-
melt waren und bei der die Einberufung einer auBerordentlichen Sitzung der Provinzialsynode gefor-
dert wurde. Am 23. November sprach Bodelschwingh ,,vor 600 Minnern in einer der Gemeinden des
Ravensberger Landes“.® Die Vorbereitung der Provinzialsynode, die zum 13. bis 15. Dezember nach
Dortmund einberufen wurde, stellte den Vorsteher Bethels vor neue Anforderungen. Es sollte dort
unter anderem das neue ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses* besprochen werden.®

Ob die anderen Mitarbeiter am Betheler Bekenntnisprojekt auch nicht mehr die richtige Ruhe gefun-
den haben? Jedenfalls kann man nicht sagen, dal? die herrschende Beunruhigung von ihnen produktiv


https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Zoellner
https://de.wikipedia.org/wiki/Karl_L%C3%BCcking

52

,umgesetzt wurde. Der Bekenntnistext blieb in seiner ,,dogmatischen Riistung* unverandert. Es sind
keine konkreten Aussagen mehr in Richtung der neuen Entwicklungen gemacht worden. Speziell zu
dem Bekenntnisabschnitt, der von der Reformation handelt, wére das denkbar gewesen. Man vermift
dort die iibliche Anwendungsform ,,Wir verwerfen ...“ Dem miRbréduchlichen Reden von Luther als
»Prophet der Deutschen wurde zwar widersprochen mit dem Satz: ,,Seine Tat als Durchbruch des
germanischen Geistes ... zu verstehen, bedeutet eine Verkennung seiner Sendung.* Die darauffolgen-
den Wendungen richten sich aber nur gegen alte Schwérmerei und allgemeinen Rationalismus, nicht
gegen die neue politische und weltanschauliche Schwarmerei, die vor allem im November 1933 die
Szene beherrschte. Ein Passus, der neu in die zweite Fassung des Betheler Bekenntnisses aufgenom-
men wurde, war dagegen die Darlegung des Verhaltnisses zwischen lutherischer und reformierter
Konfession. Dieser Absatz, den der Leser selbst nachschlagen kann, lie8 wenig Raum fiir ,,Union‘ und
fiir ein gemeinsames ,,Zeugnis wider die Zeit*.

Die Gutachten fur die zweite Fassung, die bei Bonhoeffer und Sasse eingeholt wurden, brachten fur
die Abrundung der Arbeit ernsthafte Schwierigkeiten. Am 24. November bekam Bodelschwingh durch
Merz einen Brief Bonhoeffers, in dem dieser mitteilte, daf er die neue Fassung des Betheler Bekennt-
nisses nicht als ,Mitarbeiter* unterzeichnen konne. Merz schrieb dazu, daR er es so hatte kommen
sehen, und weiter: ,,Dabei trifft freilich die Schuld Bonhoeffer selber, der die Sache zu jéh anpackte
und zu rasch loslieB. Auf jeden Fall kénnte die Herausgabe der Bekenntnisschrift jetzt schwerlich ,Im
Namen des Arbeitskreises® geschehen, denn der Hauptmitarbeiter des Arbeitskreises gibt uns ja offen-
kundig kein Mandat.*

Bodelschwingh hat dann noch versucht, Sasse dafiir zu gewinnen, die ,,theologische Handreichung*
zusammen mit Merz herauszugeben. ,,Ich dringe, so viel ich kann®, so schrieb er an Stratenwerth,
»aber es zeigt sich, dal auf dem Gebiet theologischer Arbeit ein Koalitionsfeldzug kaum durchfiihrbar
ist.” (30.11.1933) Weil Sasse sich zuriickhielt, hat Merz sich an Martin Niemoller gewandt und ihn
dazu Uberredet, als Herausgeber zu fungieren.

Die Entstehungsgeschichte des Betheler Bekenntnisses zeigt tatséchlich, wie schwer das Unternehmen
einer koordinierten Arbeit fir ein neues Bekenntnis im Jahre 1933 war. Man Uberlege dabei zugleich,
welche Schwierigkeiten es in unserer Zeit haben wirde! Die Fronten, gegen die man damals zu kdmp-
fen hatte, waren komplex und erschienen in ihrer Bewegung diffus. Auf der anderen Seite hatten die
theologischen Positionen keine strategische Einheit aufzuweisen und waren besser auf interne Ausei-
nandersetzungen als auf klare Stellungnahmen zu der damaligen Geisteskrise geristet. Diese Not ist
bei dem Betheler Bekenntnisprojekt zutage getreten und darin liegt ein Stiick seiner Bedeutung.

Angesichts der Gutachten dirfte man allerdings fragen, ob der gegenseitige Austausch und der ge-
meinsame LernprozeR nicht produktiver hatten sein konnen. Wir wollen zu dieser Uberlegung noch
einige Punkte aus den Gutachten heranziehen.

Der Abschnitt ,,Kirche und Staat* enthilt, sowohl im ,,Entwurf* wie im Endtext, die folgenden Sitze:
»Wir verwerfen die Irrlehre vom christlichen Staat in jeder Form. Die Obrigkeit unter Heiden oder
Christen versieht iht Amt allein darin recht, dal} sie ihr Schwert recht fiihrt und in Grenzen bleibt.*
Dazu &ufRerte sich Adolf Schlatter als einziger der Gutachter und schrieb: ,,Wenn die Obrigkeit einzig
im Gebrauch des Schwerts ihren Beruf sieht, hat sie ihn nicht erkannt, und Rémer 13,1-7 ist grob
miRdeutet. Sie hat die Rechtsordnung nicht nur zu schitzen, sondern zu schaffen ... Die Verwalter der
Macht sind Gottes Diener zum Guten ... und es ist unheilvoll, wenn die Christenheit den Henker fir
den wichtigsten Verwalter des Staates erklirt. Gegen die oben zitierte ,,Verwerfung™ stellte Schlatter
eine andere: ,,Nicht weniger verwerfen wir die Irrlehre, dal’ es fiir die Gerechtigkeit und Heilsamkeit
der staatlichen Leistung ohne Bedeutung sei, ob die Fihrung des Volkes in den Handen von Christen
oder Heiden liege.“®

In der Zwischen- bzw. Endfassung ist, bei aller Verehrung der Betheler Theologen fiir Schlatter, nichts
von dem Reden iiber ,,das Schwert der Obrigkeit™ zuriickgenommen worden. Zu den betreffenden
Stellen aus dem ,,Entwurf kam sogar noch ein Zusatz: ,,Das Abzeichen des dem Staat verlichenen
Amtes ist das Schwert.” Die Endredaktoren des Betheler Bekenntnisses haben dasjenige, was Schlatter
zum ,,Gesetz der Liebe* und zu weiteren ethischen Werten des Christentums sagte, nicht auf merkbare
Weise verarbeitet. Die spannungsvolle Zuordnung von Gesetz und Evangelium hat ihre Gedanken zu
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sehr bestimmt und sie abgehalten von einem klaren Zeugnis gegen die Anfange der Gesetzlosigkeit,
wie sie im Jahre 1933 sichtbar wurde.

Auch Karl Barth stellte zu der Behandlung von Gottes Gesetz und Gebot durch ,,die Betheler* kriti-
sche Fragen, vor allem, ob Gesetz und Gebot Gottes in ihrer Sicht nicht zu sehr von Theorien Uber die
,Ordnungen® iiberlagert wiren, und er forderte sie auf: ,,Sollte es den Verfassern als lutherischen The-
ologen nicht mdglich sein, die Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben in eine klare und feste
Beziehung zu setzen zu einer ebenso ernstzunehmenden Lehre von der Heiligung und Gehor-
sam?*

Zum Schluf} zitieren wir die Anfangssitze aus dem Gutachten Karl Barths: ,,Mir hat sich auch beim
Durcharbeiten dieses Entwurfs die Frage aufgedrangt, ob heute nicht von uns verlangt ist, das in Preu-
Ren gar nicht zu umgehende, aber auch in den meisten anderen deutschen Landeskirchen irgendwie
aktuelle Problem der Union neu und besser als vor hundert Jahren geschehen ist, aufzunehmen. Lu-
theraner und Reformierte, denen es mit ihrem Bekenntnis ernst ist, sind heute durch die vollkommene
Erscheinung des haretischen Neuprotestantismus in Gestalt der Deutschen Christen konkret und ge-
meinsam herausgefordert und zum Bekennen aufgefordert.

Um Weihnachten 1933 erschien das Betheler Bekenntnis endlich im Druck, als eine Broschiire von 40
Seiten zum Preis von 60 Pfennig. Der fir die Literatur der Bekennenden Kirche so wichtige Verlag
von Christian Kaiser in Minchen gab sie heraus. Der Umschlag trug die Aufschrift: ,,Das Bekenntnis
der Viter und die bekennende Gemeinde®; auf der Titelseite war dazu geschrieben: ,,Zur Besinnung
dargeboten ...*

Wir hoffen, dal? die Leser die Mdglichkeit zu einer Begegnung mit dieser Schrift begriiRen und gerne
wahrnehmen werden. Besinnung ist in unserer Zeit nicht gut moglich ohne Betrachtung der Geschich-
te. Die Zeit von 1933 hat fiir diese besonderes Gewicht. Fiir unser ,,Weiterschreiten (siche Vorbe-
merkung) ist es noch immer bedeutsam zu sehen, welche Antworten damals gegeben wurden. Als
Versuch einer Antwort hat das Betheler Bekenntnis eine eigene Bedeutung, wenn es auch Vergleiche
ertragen muR.

Zum Inhalt dieses ,,historischen Dokuments“ wiren noch viele Erlduterungen zu geben gewesen. Dann
aber hatte man sich auf eine unbefriedigende Auswahl einlassen miissen. Zudem sollte die Eigenart
mancher Textteile nicht verdeckt werden. Wenn wir meinen, daR die Gedanken dieser Schrift in einem
merkwirdigen Gewand stecken, sollten wir zugleich bedenken, in welchen Sprachverengungen wir
selbst gefangen sind. Unser Versuch, das Betheler Bekenntnis vor allem aus den Zusammenhéangen
seiner Entstehungsgeschichte zu beleuchten, wollte diesen Text in den ganzen Raum des Ringens um
ein neues Sprechen der Kirche hineinstellen.

Es ist nicht ohne Belang, daB uns das Betheler Bekenntnis beim Jahre 1933 festhalt. Manchmal gleitet
der Blick von der Zeit der Anfange des Kirchenkampfs zu schnell auf die spateren Entwicklungen
hinuber. Das Betheler Bekenntnis ist nicht zu messen an dem, was sich bei der vollen Entfaltung der
,,Bekennenden Kirche* herauskristallisierte: ,,Bethel war noch nicht ,,Barmen“! Das Betheler Be-
kenntnis zeigt, daf3 ,,Barmen‘ nétig, aber im Jahre 1933 noch nicht mdglich war. Auch darin hat es
Bedeutsamkeit.

Es scheint daher angemessen, hier die Worte zu zitieren, die der Bielefelder Chronist des Kirchen-
kampfes, Wilhelm Niemdller, vor dreilig Jahren in seinem Buch ,,Bekennende Kirche in Westfalen
niederschrieb: ,,So ist das Betheler Bekenntnis ein Zeugnis von der Gebundenheit und Freiheit der
Kirche geworden, eine Auseinandersetzung und eine Dienstanweisung, ein Gutachten und ein Rat-
schlag, in alledem ein AnlaB fiir die Dankbarkeit vieler.*
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Gerhard Ruhbach: Deutliche Abschwéchungen (1984)8°

Vorbemerkungen

1. Das sogenannte ,,Betheler Bekenntnis* hat bisher wenig Interesse in der Erforschung des Kirchen-
kampfes gefunden. Wére Dietrich Bonhoeffer, auf den sich seit vielen Jahren zunéchst die Aufmerk-
samkeit vieler Christen, dann auch von Theologen zur Erforschung seines Werkes konzentriert, nicht
einer der Mitverfasser gewesen, wére es wahrscheinlich noch unbekannter geblieben.

2. Das Betheler Hauptarchiv ist (ber Jahrzehnte hin ohne fachmannische Leitung gefuhrt worden.
Viele Quellen und Archivalien, auch zum Betheler Bekenntnis, sind deshalb nicht im wiinschenswer-
ten Mafe aufgehoben und archiviert worden. Erst mit dem jetzigen Archivar Wolf Kétzner hat sich die
Lage positiv gedndert, aber es braucht langere Zeit und erhebliche Mihe, nicht zuletzt mancherlei
Korrespondenzen und Reisen, bis die notwendigen Archivalien zum Betheler Bekenntnis wieder bei-
einander sind bzw. zur Verfugung stehen.

Diese Arbeit ist noch nicht abgeschlossen, so dafl auch die Forschung noch vor manchen Problemen
steht und eigentlich noch keine gesicherten Ergebnisse vorlegen kann. In absehbarer Zeit wird dies —
hoffentlich — mdglich sein. Die bisher bekannten Einsichten werden wahrscheinlich manche Korrektur
erfahren®. Jelle van der Kooi hat in seiner Einfilhrung zur Letztfassung des Betheler Bekenntnisses,
die 1983 zum 50. Jubildum erneut erschienen ist, (ber den gegenwartigen Stand der Forschung aus-
fuhrlich und kundig berichtet®.

1. Die Entstehung des Betheler Bekenntnisses

Am 26./27. Mai 1933 wurde Friedrich von Bodelschwingh von den Fihrern der Landeskirchen mit
grolRer Mehrheit im Vorgriff auf die Verabschiedung der neuen Kirchenverfassung zum ersten Reichs-
bischof der Deutschen Evangelischen Kirche gewahlt. Bereits am 24. Juni 1933 muRte er seinen Riick-
tritt erklaren, nachdem der preulische Kultusminister August Jdger zum Staatskommissar fir die Kir-
chen in Preuflen eingesetzt hatte. Noch am selben Tag erklédrte Bodelschwingh in ,,einem Wort an alle,
die unsere Deutsche Evangelische Kirche lieben*, dal damit jedoch sein ,,Auftrag nicht hinfallig*
geworden sei. ,,Ich will gerne ... ein ,Bischof und Diakon’, d. h. ein ,Aufseher und Diener’ der deut-
schen Kirche bleiben ... Wir wiinschen uns eine junge, lebendige Kirche, in der geistliche Dinge geist-
lich behandelt werden und in der Bekenntnis und Verkindigung frei bleiben von allen politischen
Machtmitteln.” Er weil3 sich getragen von ,.einer groBen Bundesgenossenschaft und bittet all seine
Freunde, ,,nicht zu verzagen, sondern im Glauben und Bekenntnis fester zu werden®. Sein Aufruf zielt
damit auf Abkehr vom duReren Kampf hin auf Sammlung der Gemeinden um das Evangelium, damit
auch ,,neue Wege* gegangen werden koénnen.® Am 26. Juni 1933 kamen in Martin Niemoéllers Dahle-
mer Wohnung die Reichsvertrauensménner der Jungreformatorischen Bewegung zusammen, die den
weiteren Kampf ,,um die neue, freie Kirche des Evangeliums® zu fiihren beschlossen und in einem
BuRB- und Betgottesdienst am néchsten Sonntag ,,Mut zum Bekennen und, wenn nétig, auch zum Lei-
den* proklamierten.®®

Die folgenden Wochen waren durch die Verabschiedung der Kirchenverfassung (am 11. Juli 1933, per
Reichsgesetz am 14. Juli 1933 genehmigt) und die Vorbereitung der Kirchenwahlen am 23. Juli 1933
in Anspruch genommen, die — aufgrund des massiven Einsatzes der Partei und Adolf Hitlers selbst —
mit einem groRen Sieg der Deutschen Christen endeten. Die Leitung der Jungreformatorischen Bewe-
gung kam sogleich nach den Wahlen zusammen und erklérte, daf sie ,,mit den am 23. Juli 1933 voll-
zogenen Kirchenwahlen die kirchenpolitische Betétigung als beendet ansieht und auf die innerkirchli-
che Arbeit in Theologie und Gemeinde hinfort ihre Kréfte wenden will“®4, Im Zusammenhang mit
diesem BeschluR stellte Fritz Séhimann, der Herausgeber der ,,Jungen Kirche* fest:

,Die Reichskirche hat auf die Schaffung eines eigenen Bekenntnisses verzichtet. Sie verweist
auf die Bekenntnisse der Reformation. Der besondere Wert dieser Bekenntnisse der Reforma-
tion gerade fur unsere Gegenwart und ihre verpflichtende Bedeutung fur den deutschen Men-
schen von heute wird in einer neuen Bekenntnishandlung der Kirche, welche das einzelne Kir-
chenglied vor eine personliche Entscheidung stellt, festzustellen sein. Diese Bekenntnishand-
lung muR theologischen und volksmissionarischen Charakter tragen.“®
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Die Auseinandersetzung um das Bekenntnis und die Forderung nach einem neuen Bekenntnis war
damit erdffnet. Unter der Uberschrift ,,Ein neues Bekenntnis ist notwendig™ stellte S6hlmann fest:

»Artikel 3, Abs. 4 der neuen Verfassung der Deutschen evangelischen Kirche verlangt gerade-
zu eine Erneuerung des Bekenntnisses. Wir werden in den néchsten Nummern der ,Jungen
Kirche’ tiber die Arbeiten berichten, welche inzwischen zur Bekenntnisfrage geleistet sind. Sie
sind weiter gediehen, als in der allgemeinen Offentlichkeit bekannt ist.

Das neue Bekenntnis darf nicht in der theologischen Erdrterung stecken bleiben. Es mul? eine
lebendige Handlung des evangelischen Kirchenvolkes werden, welche (ber die erschitternde
Hilf- und Ratlosigkeit hinwegfuhrt, die jetzt im evangelischen Kirchenvolk herrscht ... Die
Einheit der Kirche und die Neuwerdung der Kirche ist nur durch eine neue Hinwendung zu
Wahrheit und Glaube, d. h. durch ein neues Bekenntnis zu erreichen. %

Sohlmann spricht vom ,,Ernst der Bekenntnisfrage™ und féhrt fort: ,,Die Bekenntnisfrage ist keine Fra-
ge der einzelnen innerkirchlichen Gruppen gegeneinander. Sie ist eine Frage der gesamten Kirche
gegen einen Gegner, der von aulRen kommt und der bitterernst zu nehmen ist, weil er die Kirche in
ihrem Wesen und in ihrer Kraft zerstort.“” Dabei spielt die Erinnerung an das Altonaer Bekenntnis
vom 11. Januar 1933 immer wieder eine Rolle.

Der Vertrauensménner-Versammlung der Jungreformatorischen Bewegung am 2. August 1933 in Ber-
lin legte Martin Niemoller schlieBlich 16 Thesen vor, die bereits am 30. Juli 1933 formuliert waren®.
In ihnen finden sich folgende Feststellungen:

,,Bs muB jetzt darum gehen, da3 neue, klare Fronten geschaffen werden und daB Vorsorge ge-
troffen wird, dal in der Kirche, die nun malRgebend von den Deutschen Christen gestaltet
wird, Gemeinde Jesu Christi werde, die auch bereit ist zu bekennen, wenn wirklich ein Be-
kenntnis von ihr gefordert wird (These 11) ... Es gilt, die neue Leitung der Kirche und die fur
sie malRgebende Bewegung der Deutschen Christen vor die Bekenntnisfrage zu stellen. Ist the-
ologisch ein grundsatzlicher Unterschied zwischen der reformatorischen Lehre und dem, was
die Deutschen Christen verkiindigen? Wir flrchten: Ja! — Sie sagen: Nein! —. Diese Unklarheit
muf? bereinigt werden durch ein zeitgemal3es Bekenntnis. Wenn es nicht von der anderen Seite
kommt — und es hat nicht den Anschein, daR es bald kommen wird —, so mufl es von uns
kommen; und es mufl so kommen, daR die anderen dazu Ja oder Nein sagen miissen. Ent-
scheidend wird dabei das Verhiltnis der drei Glaubensartikel zueinander sein (These 13).

Diesen verschiedenen Erkl&drungen muf3ten aber nun Taten folgen, wenn sie nicht im Verbalismus und
damit in der Erfolglosigkeit steckenbleiben sollten.

Offenbar hat Dietrich Bonhoeffer als einer der ersten die Initiative ergriffen. Am 2. und am 3. August
1933 erreichten Friedrich von Bodelschwingh in Bethel zwei Briefe, der eine am 31. Juli, der andere
am 1. August 1933 abgefalit. Der erste stammt aus einem Kreis von Vikaren und jungen Pastoren der
Berliner DCSV, der sich um Bonhoeffer gesammelt hatte®. Er hat folgenden Inhalt:

,Hochverehrter Herr Pastor, als ein Kreis von jungen Theologen, die in dem kirchlichen
Kampf der letzten Wochen in Ihnen ihren Fiihrer gesehen haben, mdchten wir uns mit einer
Bitte an Sie wenden. Wir wissen, daB viele Menschen in Amt und Gemeinde Uberall im Reich
die neuere Entwicklung unserer Kirche mit Sorge ansehen und sich daftr verantwortlich fih-
len, daR ihr die kirchliche und christliche Substanz — und zwar in Wortverkiindigung und Le-
ben — unverkdrzt erhalten bleibt.

Wir wdren dankbar, wenn Sie alle diese Kreise um sich sammeln wirden, damit der Kampf
nicht durch Isolierung noch aufreibender wird, als er es so schon ist. Keine feste Organisation
ist dazu nétig, wohl aber eine Verbindung, in der einer vom anderen erféhrt, und vor allem ei-
ne feste gemeinsame Richtung der Arbeit.

Dazu wirden wir es als sehr wiinschenswert ansehen, wenn unser grundsétzliches Wollen fir
unsere Verkindigung und, soweit notig, unser Gegensatz zu den Mannern, die jetzt die Lei-
tung unserer Kirche tbernommen haben, in Form eines Bekenntnisses herausgestellt wirde.
Dieses Bekenntnis miifte ein fur die Arbeit in den Gemeinden geeignetes Werkzeug sein und
gleichzeitig unserer ganzen Gemeinschaft eine feste Richtschnur geben.
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Wir dachten es uns etwa so, dal das Bekenntnis zunéchst in pragnanter Form und mit hand-
greiflichen Erklarungen und Beispielen die kirchliche Antwort auf alle jetzt umkampften Fra-
gen in der Sprache unserer Zeit zu geben hat (Loci); wir glauben ferner, daB alle ,loci’ mit aus-
fuhrlichen, vom Text gesonderten Anmerkungen zu versehen sind und daf? diese Anmerkun-
gen jeweils Belege aus der Heiligen Schrift, aus den in Geltung befindlichen Bekenntnissen
des 16. Jahrhunderts und aus einzelnen Schriften Martin Luthers enthalten sollen.

Wir hatten daran gedacht, dal Sie, hochverehrter Herr Pastor, einige Ihnen nahestehende
Manner unserer Kirche zur Mitarbeit hinzuziehen wiirden, z. B. Herrn Professor Sasse-Erlang-
en, Herrn Privatdozent Bonhoeffer-Berlin und Herrn Pfarrer Jacobi-Berlin. 1%

Der zweite Brief kam von Studenten aus Bonhoeffers Seminar, wie Eberhard Bethge mitteilt, und war
am Ende des Sommersemesters 1933 aufgesetzt!®L. Er lautet:

,»Sehr verehrter Herr Pastor! Ein Kreis junger Berliner Theologie-Studenten hat in den letzten
Wochen innerlich und &uRerlich an dem kirchlichen Kampf teilgenommen. Wir dirfen uns un-
ter den neuen Verhaltnissen weniger denn je zersplittern. Darum erlauben wir uns, Sie zu bit-
ten, die Flhrung in dem, was jetzt zu tun ist, zu Ubernehmen.

Eine Richtschnur fir unsere zukinftige Arbeit kann nur ein grundlegendes neues Bekenntnis
sein, das auch zu den gegenwartigen brennenden kirchlichen Fragen Stellung nimmt.

Aus zwei Griinden ist ein baldiges Erscheinen dieses Bekenntnisses erforderlich: Es muf3 ers-
tens die Gesamtkirche zu einer Bekenntnisbildung drangen und soll dieselbe in ihrem Inhalt
entscheidend beeinflussen. Vor allem aber kléart die Anerkennung bzw. Ablehnung unseres
Bekenntnisses, das der offiziellen Kirche vorgelegt wird, unsere weitere Stellung zu derselben.

Wir sind in unserem Studium und Leben mehr oder weniger bestimmend beeinfluBt durch die
Theologie und personliche Haltung von Herrn Lic. Bonhoeffer, Berlin und bitten deshalb, be-
sonders ihn, aber auch noch Herrn Prof. Dr. Sasse aus Erlangen zur Mitarbeit zu rufen.

Fur dringend erforderlich halten wir aber auch, dall gleichzeitig unser groter Theologe Karl
Barth mit der reformierten Kirche einen parallelen Schritt tut. Wir bitten Sie darum herzlichst,
alles auf dieses gemeinsame Vorgehen zu setzen.

Eine groRe Zahl von Studenten der Universitat von Berlin, aber auch andere Universitaten ste-
hen &hnlich wie wir und wirden sicher ihre Mitarbeit und Gefolgschaft nicht versagen. Wir
beten fiir unsere Kirche und glauben an die VerheiBung unseres Herrn.*1%?

Beide Briefe bekennen sich zu Bodelschwingh als der kirchlichen Vertrauensperson seiner Zeit
schlechthin — in beiden begegnet das Wort ,,Fiihrer* bzw. ,,Fithrung“—, beide bitten Bodelschwingh um
Sammlung der Kreise, die sich den Deutschen Christen nicht unterstellen, beide bitten um Ausarbei-
tung eines neuen Bekenntnisses als der Richtschnur fir die weitere Arbeit und beide schlagen Dietrich
Bonhoeffer und Hermann Sasse als Mitarbeiter vor, die Vikare noch zusétzlich Gerhard Jacobi, und
die Studenten verweisen darauf, da Karl Barth mit der reformierten Kirche einen parallelen Schritt
tun und Bodelschwingh ihn dazu ermuntern mdchte. Diese Nebenbemerkung macht deutlich, daf —
gleichsam selbstverstandlich — eine lutherische Bekenntnisausarbeitung erbeten wird. Die zeitliche
und inhaltliche Ubereinstimmung der Briefe legt die Annahme nahe, daB es zwischen den Verfassern
Absprachen gegeben hat, und wahrscheinlich wird Bonhoeffer selbst der Mittelsmann gewesen sein.

Wie weit Friedrich von Bodelschwinghs Uberlegungen in eine dhnliche Richtung gingen oder andere
Ziele verfolgten, 18Rt sich schwer sagen. Jedenfalls hat er sich auf den Impuls aus Berlin und sicherlich
auch veranlalit durch die Beratungen der Jungreformatorischen Bewegung als ehemaliger Reichsbi-
schof ansprechen lassen und sogleich mit einer Einladung zu einer Klausurtagung nach Bethel rea-
giert. Adressaten der Einladung waren Dietrich Bonhoeffer und Hermann Sasse, die sich als Berliner
Kampfgeféhrten kannten und einen ahnlichen theologischen und kirchenpolitischen Weg gingen. Bei-
de hatten sich bereits dezidiert gegen die Deutschen Christen und die nationalsozialistische Kirchenpo-
litik gewandt, der eine vor allem im Blick auf die Judenfrage und den Arierparagraphen in der Kir-
che'®, der andere speziell zur Zeitlage und zur Bekenntnisfrage'®. Von beiden war daher ein klarer
Kurs und ein deutliches Wort im Sinne lutherischer Theologie zu erwarten.
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Vom 15. bis 25. August 1933 fand die Zusammenkunft in Bethel statt. Hermann Sasse war nur eine
Woche dabei, Bonhoeffer die ganzen zehn Tage. Ob Bodelschwingh selbst mitgearbeitet hat, ist mehr
als unsicher. Neben Bonhoeffer und Sasse haben von Bethel aus Georg Merz, Dozent fiir Kirchenge-
schichte an der Theologischen Schule und bewéhrter Herausgeber von ,,Zwischen den Zeiten®, sowie
Gerhard Stratenwerth, Bodelschwinghs enger Mitarbeiter, der von Berlin kommend einige Monate in
Bethel weilte, bevor er im Mérz 1934 als Gemeindepfarrer nach Dortmund ging, teilgenommen. Au-
Rerdem gab es Kontakte zum Bochumer Kreis um Hans Fischer, Ludwig Steil und Hans Ehrenberg —
Fischer war an mehreren Sitzungen dabei — und mit dem bereits amtsenthobenen Alttestamentler der
Theologischen Schule Wilhelm Vischer'®, der noch in Bethel war und keine neue Bleibe gefunden
hatte. Vischer hat fiir die Beratungen zum Thema ,,Kirche und Juden® wahrscheinlich eine Gespréchs-
vorlage vorbereitet.

Wie die Gesprache verliefen, ob Bonhoeffer, Sasse oder Merz bereits einen Entwurf zur Sitzung mit-
gebracht hatten, 4Rt sich nicht ermitteln, denn Protokolle wurden — in dem kleinen Kreis verstandlich
— nicht gefihrt. Jedenfalls ging die Arbeit in gutem und vertrauensvollem Klima'® ziigig voran, und
nach zehn Tagen war der erste Entwurf abgeschlossen. Bonhoeffer und Martin Niemdller, der von der
Betheler Tagung wuBte, mogen gehofft haben, dall diese Ausarbeitung schon der Nationalsynode Ende
September 1933 vorgelegt werden koénne. Bodelschwinghs Absicht war dies allerdings nicht, denn
schon in dem Begleitbrief am 26. August 1933, mit dem er den Entwurf an 20 Personen versandte,
wird um Rucksendung der Stellungnahmen bis zum 15. September 1933 gebeten und mit dem Ab-
schlul der Redaktion erst im Oktober 1933 gerechnet.

Der Entwurf ist Gberschriftslos, einleitungslos und sagt nichts tber Adressaten und Intentionen des
Textes. Bodelschwingh bezeichnet in dem genannten Brief vom 26. August 1933 als Adressaten ,,die
Briider im Amt* und gibt eine dreifache Intention an:

1. Handreichung flr den oft einsamen und schweren Kampf der Pfarrer,
2. Gesprachsgrundlage mit den Deutschen Christen und

3. ,,gegebenenfalls* ein Basispapier zur Klarung der Situation mit der Kirchenleitung, um her-
auszufinden, ,,wieweit es noch mdglich ist, sich auf dem Grunde der Heiligen Schrift und der
Bekenntnisse zu gemeinsamer Arbeit™ zusammenzufinden.

Bodelschwingh spricht dabei von formulierten ,,Sétzen* und verwendet den Begriff Bekenntnis an
keiner Stelle. Der Geleitbrief Bodelschwinghs, in mehreren Fassungen von Stratenwerth vorentwor-
fen, hat zwar das Wort ,,Bekenntnis“ im Entwurf, aber Bodelschwingh hat es schlieBlich und gewil}
nicht unbedacht durch ,,gemeinsames Zeugnis“ ersetzt: ,,Um der Verkiindigung willen, die ihr [der
Kirche] anvertraut ist, hat sie in der heutigen Zeit die heilige Pflicht, fiir die Reinheit und Klarheit
ihrer Lehre zu sorgen. Deutlich muf sie sagen, was sie lehrt und was sie verwirft. Wenn zundchst Ein-
zelne sprechen und ihrem Wort der consensus der Glaubenden geschenkt wird, dann kann daraus ein
gemeinsames Zeugnis entstehen.“ Vom Bekenntnis ist in diesem Brief nur in der bereits erwahnten
pluralen Form ,,auf dem Grund der Heiligen Schrift und der Bekenntnisse* die Rede, und zweifellos
sind damit die geltenden altkirchlichen und reformatorischen Bekenntnisse gemeint. So fehlt das Wort
,,Bekenntnis“ als Kennzeichnung des Erstentwurfes, und auch die Endfassung vom November vermei-
det den Begriff Bekenntnis in der Uberschrift, sondern trigt den Titel ,,Das Bekenntnis der Viter und
die bekennende Gemeinde®. Erst in einem Brief des Uckermérker Pfarrers Gerhard Dobusch vom 19.
Dezember 1933 an Friedrich von Bodelschwingh finden sich folgende Sitze: ,,Im Berliner Pfarrernot-
bundkreis um Bruder Jacobi habe ich von einem neuen Bekenntnisversuch gehort, der von lhnen na-
hestehender Seite herausgebracht werden soll. Nun habe ich deshalb eine Bitte an Sie. In einer theolo-
gischen Arbeitsgemeinschaft uckermarkischer Pfarrer soll ich gleich nach Weihnachten iber ,neue
Bekenntnisse’ referieren. Das Wort ,,Bekenntnisversuch® wird deutlich ohne Kenntnis des Betheler
Textes verwandt, stltzt sich auf Horensagen und ist von dem Auftrag her, ,.iiber neue Bekenntnisse*
zu sprechen, verstandlich. Angesichts der unterschiedlichen Thesen aus dem Jahr 1933, die weithin
vom Bekenntnis in einem uneigentlichen Sinn sprechen'®, hat sich diese Redeweise eingeblrgert.
Kurt Dietrich Schmidt hat die Betheler Endfassung in seiner Sammlung von 1933 [!] unter der Klam-
mernotiz ,,das sogenannte Betheler Bekenntnis* aufgenommen?®®, und so hat dieser Text ab Friihjahr
1934 von auf3en her und gegen den Willen der Verfasser diese Bezeichnung erhalten.
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Der erste Entwurf vom August 1933 ist, wie Bodelschwingh am 26. August 1933 mitteilt, ,,an etwa 20
Briider mit der herzlichen Bitte um Prifung und Mitarbeit* herausgegangen, u. a. an Paul Althaus,
Hans Asmussen, Karl Barth, Hermann Sasse und Adolf Schlatter, dann an einige Betheler Theologen:
Theodor Schlatter, Gerhard Stratenwerth, Wilhelm Vischer und Eduard Woermann, weiter an den
Bochumer Kreis von Hans Ehrenberg, Hans Fischer und Ludwig Steil, spéter auch an den ehemaligen
westfalischen Generalsuperintendenten Wilhelm Zoellner und den Pfarrer von Enger, Karl Leutiger,
auBerdem an die Berliner Pfarrer Gunter Jacob, Herbert Goltzen, Werner Messow und Eugen Weschke
und einige wenige unbekannt Gebliebene. So 1aRt sich die Zahl 20 ungeféhr ermitteln. Wolf-Dieter
Zimmermann hat, nach Auskunft Eberhard Bethges, von Bonhoeffers Exemplar in Berlin einige Ab-
schriften erstellt und verteilt, so dal es nicht verwundert, warum Martin Niemoller nicht zu den unmit-
telbar Angeschriebenen gehorte. Er war in standigem Kontakt mit Bonhoeffer und auch von Straten-
werth, seinem friiheren Berliner Kampfgefahrten, offenbar laufend Uber den Gang der Dinge infor-
miert worden. Im September 1933 — die Grinde sind unbekannt — wurden dann noch einmal 42
Exemplare des Erstentwurfes versandt, allerdings nicht an 42, sondern nur an 15 Personen.'% Abgese-
hen von den Bethel-Autoritdten Karl Heim und Adolf Schlatter, von Karl Barth, an dem damals wohl
niemand vorbeikam, und Johannes Schlingensiepen im Rheinland, waren die Adressaten samtlich
Lutheraner, was besonders durch die Zusendung an August Marahrens und Christhard Mahrenholz in
Hannover unterstrichen wird. Auffallig ist, dal3 keine kirchenleitende Personlichkeit aus den intakten
Kirchen in Bayern und Wiurttemberg angeschrieben wurde, einerseits ein Zeichen dafir, daB es sich
um eine lutherische Stellungnahme handeln sollte, die aber andererseits (noch?) keinen allgemeinen,
offentlichen Charakter haben sollte.

Die sukzessive Versendung brachte es mit sich, dal3 die erbetenen Stellungnahmen erst bis Mitte Ok-
tober 1933 eintrafen. Wieviele es wirklich waren, &Rt sich nicht genau ausmachen; zur Zeit sind 16
Rucklaufe im Betheler Hauptarchiv vorhanden. Einige Adressaten haben offenbar gar nicht geantwor-
tet, andere beschrankten sich auf Randbemerkungen zu einzelnen Formulierungen, die hier nicht ge-
wirdigt werden kénnen, sondern in einer kritischen Edition der vorliegenden Fassungen einzuarbeiten
sind. Nur wenige Voten sind ausfuhrlicher und grundsatzlicher Art; sie sollen im folgenden vorgestellt
werden. Jedenfalls ist der Redaktionskreis unter Leitung von Georg Merz friihestens Mitte oder Ende
Oktober 1933 zusammengetreten. Er bekam viel Arbeit mit den disparaten AuBerungen und offenbar
auch manche Miihe mit sich selbst. Wer auRer Merz und Stratenwerth zu diesem Gremium gehdrte, ist
leider nicht auszumachen. Hermann Sasse war zwar im September und Oktober noch einmal in Bethel,
bei der Redaktion aber sicher nicht dabei. Er hat keine Stellungnahme zum Erstentwurf abgegeben und
sich auch sonst in Schweigen gehiillt; man kann nur vermuten, dal die Vielzahl der angeschriebenen
Gutachter ihn skeptisch und zuriickhaltend machte und die Verwdsserung der lutherischen Grundposi-
tion befiirchten lieR. Immerhin darf man auch nicht sagen, dal§ er die erarbeiteten Fassungen abgelehnt
habe.

Dietrich Bonhoeffer war seit dem 17. Oktober 1933 deutscher Pfarrer in London; von ihm gibt es nur
briefliche AuRerungen, daR er die letzte Fassung scharf abgelehnt und seine Unterschrift verweigert
hat!°. In einem Brief vom 6. November 1933 teilt Georg Merz Friedrich von Bodelschwingh mit, daR
,»die Arbeit an unserer ,Handreichung’ so ziemlich beendet sein diirfte* und vor Drucklegung an Bon-
hoeffer in London und Sasse in Erlangen geschickt werden musse. Am 24. November 1933 liegt Bon-
hoeffers Antwort offenbar vor. An diesem Tage schreibt Merz an Bodelschwingh:

,.Nun muB ich gleich noch eine dritte Sache Dir vortragen, von der ich, mich selbst zitierend,
sagen miifite: ,keine Bagatelle, sondern eine Katastrophe’. Oder was soll man zu dem beige-
legten Briefe unseres Freundes Bonhoeffer sonst sagen? Ich kénnte hochstens sagen, daR ich
es in gewisser Weise habe so kommen sehen und dalk ich wéhrend aller Beratungen Hemmun-
gen nicht loswurde. Dabei trifft freilich die Schuld Bonhoeffer selber, der die Sache zu jéh an-
packte und sie zu rasch loslief3. Auf solche Weise kann nichts Gutes wachsen. Aber das wer-
den wir ihm nun nicht klarmachen kénnen, weil er einfach zu jung ist und zu friih und aus-
schliefflich ins Akademische geraten ist. Andererseits kdnnte ich jetzt nicht mehr mit gutem
Gewissen schreiben ,Im Namen eines Arbeitskreises’, wie Sasse vorschlug, denn der Haupt-
mitarbeiter des Arbeitskreises gibt uns ja offenkundig kein Mandat. So bleibt neben der Er-
kenntnis unserer Unzulénglichkeit nur die Frage: Wie sagen wir es Niemoller?*

Bodelschwingh antwortet Merz schon einen Tag spéater, am 25. November 1933:
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,,Die Nachricht von Bonhoeffer hat auch mich nicht sonderlich iiberrascht. Andererseits kann
ich bis zu gewissem Grade verstehen, da er die wohl an manchen Stellen durch Bruder Stra-
tenwerth vorgenommenen Anderungen des Stils als fremdartig empfindet, weil sein eigenes
Denken und seine Sprache nun einmal anders sind. Wére es nun nicht doch am besten, wenn
Dein und Sasses Name darunter steht? Fallt das Placet von Bonhoeffer weg, so bleibt doch der
ubrige theologische Arbeitskreis bestehen. Wenn lhr in dessen Auftrag die Sache herausgebt,
bedeutet das ja nicht, daB} jeder einzelne mit fiir das Ganze verantwortlich ist.*

Bodelschwingh selbst hat sich von der Redaktion ebenso ferngehalten wie vom Erstentwurf, was sich
durch seine schwierige Lage zu Beginn des Kirchenkampfes erklart. Eine Mitarbeit im Pfarrernotbund,
um die ihn Martin Niemoller ausdrucklich gebeten hatte, hat er abgelehnt und sich statt dessen u.a.
mehr den regionalen Pfarrbruderschaften in Westfalen zugewandt.!** Zur Rolle Friedrich von Bodel-
schwinghs am Beginn des Kirchenkampfes sind noch manche eingehende Untersuchungen notwendig.

So gehdren Georg Merz und Gerhard Stratenwerth zu den Hauptredaktoren der Endfassung. Mitte
November wird die Redaktion fertig gewesen und der Text an Bonhoeffer und Sasse herausgegangen
sein. Ein Brief Bodelschwinghs an Stratenwerth vom 30. November 1933 zeigt, daB3 die ,,Handrei-
chung [!] noch immer nicht zum Ziel gekommen ist“. Am 18. Dezember 1933 liegen aber die Druck-
fahnen des Kaiser-Verlages bei Merz vor; die Korrektur hat Merz dann alleine besorgt. Anfang Januar
1934 wird der Text im Druck erschienen sein. Er trdgt den Titel ,,Das Bekenntnis der Viter und die
bekennende Gemeinde, zur Besinnung dargeboten von einem Kreise von evangelischen Theologen
und in ihrem Namen herausgegeben von Martin Niemoéller. Schon im Friithjahr 1934 kam eine zweite
Auflage heraus, danach ist keine gréRere Wirkung mehr festzustellen. Dies hat natiirlich seine Griinde:
Die Zeit der Stellungnahmen von Einzelnen oder privaten Gremien ist im Friihjahr 1934 vorbei. Nun
beginnen die synodalen AuRerungen von sich reden zu machen, die von der unteren Ebene schlieRlich
zur Theologischen Erklarung der Reichsbekenntnissynode von Barmen fiihren.*'? Allerdings ist damit
die Bedeutung auch der Betheler Stellungnahme keineswegs bestritten, aber diese ist eine Vorstufe zu
den spateren Grundsatzerklarungen, auf die sich nun alle Aufmerksamkeit konzentriert.

2. Zum Inhalt des Betheler Bekenntnisses

In diesem Zusammenhang ist auf die Erstform, die einzelnen Stellungnahmen und die Letztfassung
einzugehen. Allerdings kann hier weder eine kurze inhaltliche Paraphrase noch eine ausfuhrliche Be-
urteilung erfolgen; dies muB einer spateren Bearbeitung vorbehalten bleiben.

1. Vorausgeschickt sei zweierlei, was der Erstform und der Letztfassung gemeinsam ist:

a) Die ,,Handreichung® zielt in ihrer positiven Absicht auf Pfarrer zur Vergewisserung in der gegen-
waértigen Auseinandersetzung - sie ist also eine theologische GrundsatzauBRerung — und negativ auf die
Auseinandersetzung mit den Deutschen Christen. In beinah jedem behandelten Kapitel gibt es neben
den Affirmationen auch ausdriickliche Verwerfungen, die vor allem deutschchristliche Positionen im
Auge haben.

b) Die Betheler Stellungnahme behandelt nahezu alle loci der christlichen Dogmatik, wie dies schon in
den Berliner Briefen vom Juli 1933 angeregt war. Damit entspricht sie den herkdmmlichen lutheri-
schen Wegen, sich am Bekenntnis der Kirche zu orientieren. Lediglich auf die Sakramentslehre wird
mit keinem Wort eingegangen; dies erscheint auch im Blick auf die Barmer Theologische Erklarung
bedeutsam. Offenbar haben sich die Deutschen Christen zu den Sakramenten nirgends explizit oder
anstoRig gedulert, so dal? eine Stellungnahme zu diesem sensiblen Thema unterbleiben konnte.

2. Der Erstentwurf besteht aus sechs Kapiteln'*® und ist ein solides Stiick lutherischer Theologie. Ein
genauer Vergleich dieses Textes mit Bonhoeffers und Sasses AuRerungen, die 1932 und 1933 auch in
schriftlicher Form vorliegen, wird ergeben, wie zur allgemeinen Beurteilung der Zeitlage Hermann
Sasses und zur Judenfrage besonders Dietrich Bonhoeffers EinfluR prdgend gewesen ist. Die Verwer-
fungen sind, obwohl immer im Blick auf die Deutschen Christen formuliert, durchweg allgemein ge-
halten, so daR auch die Position liberaler und natrlicher Theologie, auf die sich die Deutschen Chris-
ten bezogen, mit unter die Verurteilung geraten. Insofern kann von einer Neuorientierung lutherischer
Theologie an Schrift und Bekenntnis im guten Sinne des Wortes gesprochen werden.
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Die Schwerpunkte des Entwurfes!* liegen, wie die Gliederung ergibt, eindeutig auf den Kapiteln 1V
und VI und damit auf der Behandlung der Schopfungsordnungen und der nattrlichen Theologie einer-
seits und der damals so umstrittenen Ekklesiologie andererseits. Auffallig ist die offene Beschreibung
des Kapitels II ,,Von der Reformation®, in dem zwar Martin Luther als ,,der dem Worte gehorsame
Lehrer der Heiligen Schrift” bezeichnet wird, im tibrigen jedoch die Konfessionen des Protestantismus
hinter der ,,Kirche der Reformation® zuriicktreten. Ebenfalls bemerkenswert ist die Einordnung der
Rechtfertigungslehre in die Ekklesiologie und nicht, wie traditionell ublich, in die Christologie. Diese
Plazierung bedarf noch weiterer Klarung. Im tbrigen erscheint die Stellungnahme vom herkdmmlich
reformatorischen Denken tief geprigt und ihre Charakteristik im Votum Adolf Schlatters als , fiir die
Gegenwart erneuerte Augustana“ durchaus als zutreffend. Damit ist ihre Intention, sich an Schrift und
Bekenntnis zu orientieren, voll eingeldst. Man sollte ihr deshalb ihre in verwirrter Zeit zustande ge-
kommene theologische Aktualitdt und Bedeutung nicht absprechen, zumal sie in den Verwerfungssat-
zen eine unuberhorbar deutliche Sprache spricht und damit bekundet, wie gegenwartsnah und situati-
onshezogen Orientierung am Bekenntnis der Véter zu sein vermag. Weitere Einzelheiten muf3 der
Leser am Text selbst tberpriifen.

3. Die Stellungnahmen zum Betheler Bekenntnis

3.1 Hans Asmussen hat im Schreiben vom 16. September 1933 an Stratenwerth und in seiner ange-
schlossenen Stellungnahme mehrere bemerkenswerte Feststellungen getroffen.

3.1.1Er bezweifelt einen befriedigenden Abschlul der Arbeit, ,,wenn nicht in der SchluBiredak-
tion alle Mitarbeiter in ein bis zwei Tagessitzungen zusammen sitzen* und verweist darauf, daf3
das Altonaer Bekenntnis neun Vorentwirfe durchlaufen hat. Die Redaktionsarbeit um den
Entwurf hat ihm recht gegeben.

3.1.2Der vorgelegte Entwurf scheint ihm ,,vor allem daran zu kranken, dal er die Linie zwi-
schen Abhandlung und bekennendem Wort nicht innehélt. Es muR Klarheit dartiber herrschen,
ob an eine Handreichung fir Prediger gedacht ist, oder aber an ein gemeinsames bekennendes
Wort“. Damit hat er die in der Tat bestehende Unklarheit, die auch Bodelschwinghs nachtragli-
cher Geleitbrief nicht beseitigen kann, hellsichtig aufgedeckt.

3.1.3Er bemangelt ferner, daB im Entwurf zu eindeutig von der lehrenden Kirche die Rede ist,
wo die Kirche, zumal in der Gegenwart, ,.keine eindeutige, konkret greifbare Grofie sei. ,,Man
kann nicht einmal sagen: Die lutherische Kirche. Denn diese hat im Augenblick kein lehrendes
oder bekennendes Organ, welches berechtigt ist, so zu sprechen, es sei denn wir kdmen zu ei-
ner wirklichen Synode. Wir mussen uns dartber Klar sein, daf® wir uns mit einer solchen Arbeit
nicht zu einer Kirche bekennen, sondern daR Kirche geschieht, indem wir bekennend ausspre-
chen, was wir von Christus angesichts der Gegenwart halten.*

3.1.4 Asmussen beméngelt schlieBBlich, dal der Entwurf ,,nicht frei von Begriindungen sei — Ein
Bekenntnis, welches irgendwie begriinden will, ist ein Widerspruch in sich selbst“ — und daf3
die Viterzitate, vor allem aus Luther und den Bekenntnisschriften, ,,zu groff und weitschwei-
fig* seien. ,,S0 gewil} der Zusammenhang mit den Vitern von entscheidender Bedeutung ist, ist
doch unsere Lage anders als zu Luthers Zeit. Damals wurde Abfall vorgeworfen. Darum war es
notig, dem entgegenzutreten. Unsere Lage ist aber eher so, dall uns der ,,Nicht-Abfall vorge-
worfen wird. Darum ist es nétiger, klarzulegen, was wir als unseren Verkiindigungsauftrag se-
hen“.!*> Damit beriihrt sich Asmussen mit den Intentionen Friedrich von Bodelschwinghs.

3.2. Karl Barth hat in seiner Stellungnahme vom 11. Oktober 1933 den lutherischen Charakter des
Entwurfes deutlich erkannt und folgende Einwénde erhoben:

3.2.1 Er fragt, ,,ob heute nicht von uns verlangt wird, das in Preuf3en gar nicht zu umgehende,
aber auch in den meisten anderen deutschen Landeskirchen irgendwie aktuelle Problem der
Union neu und besser als vor 100 Jahren geschehen ist, aufzunehmen. Lutheraner und Refor-
mierte, denen es mit ihrem Bekenntnis ernst ist, sind heute durch die vollkommene Erschei-
nung des hdretischen Neuprotestantismus in Gestalt der ,Deutschen Christen’ konkret und ge-
meinsam herausgefordert und zum Bekennen aufgefordert. MuR dieses neue Bekenntnis not-
wendig ein doppeltes und widersprechendes sein oder sollte die Stunde nicht da sein, die uns
nétigt, ohne Unterdriickung besonderer Betonungen hiiben und driiben das gemeinsame Evan-
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gelische zu sagen, doch das je Besondere hilben und driiben bewuRt und bestimmt innerhalb
dieses gemeinsam Evangelischen zu sagen?

Der vorliegende Entwurf rechnet offenbar noch nicht mit dieser Moglichkeit bzw. Notwendig-
keit, sondern stellt sich im Ganzen formell und inhaltlich auf den spezifisch lutherischen Bo-
den. In dieser Form kénnte ich darum dem Entwurf als Reformierter nicht beistimmen. Ich se-
he aber andererseits so viele Beriihrungen und Ubereinstimmungen, daB ich die Verfasser fra-
gen darf, ob es nicht der Mlhe wert ware, den Versuch zu machen, den Entwurf nun gemein-
sam so durchzuarbeiten, dal3 er ohne Preisgabe unverduerlicher Anliegen auf beiden Seiten,
antwortend auf die Dinge, nach denen wir heute gefragt sind, als evangelisches Bekenntnis vor
die Offentlichkeit treten konnte?*!16

3.2.3 Darauf stellt er den Verfassern, die er als lutherische Theologen apostrophiert, folgende
Fragen. Sollte es nicht méglich sein:

a) ,,der Lehre von den ,Ordnungen’ einen solchen Ort und eine solche Gestalt zu geben, daf3
sie aus der Nachbarschaft mit einer dem (von ihnen so klar vertretenen) Schriftprinzip wider-
streitenden natlrlichen Theologie verschwindet und eindeutig zu einem Bestandteil der Lehre
von Gottes offenbartem Gebot wird?

b) die Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben in eine klare und feste Beziehung zu
setzen zu einer ebenso ernstzunehmenden Lehre von der Heiligung und vom Gehorsam?

c) die Lehre von der Kirche so auszubilden, dal das ,Wesen’ der Kirche ebenso in ihrer
,Sichtbarkeit’ wie in ihrer ,Unsichtbarkeit’ gesucht, die Problematik ihrer Gestalt auf keinen
Fall durch einen metaphysischen Dualismus umgangen wird?*

Barth schlieRt mit einer Bemerkung, der man im Zeitalter der Leuenberger Konkordie beinahe
prophetischen Charakter zuschreiben konnte: ,,Wenn in diesen heute aktuellen Fragen eine
Union moglich ware, so wirde ich es nicht flr ausgeschlossen halten, die alten Kontroversfra-
gen Uber die Christologie und Uber das Abendmahl, deren Diskussion um 1700 herum auf bei-
den Seiten notorisch steckenblieb, in Zukunft als wichtige Schulfragen, aber nicht als trennen-
de Glaubensfragen zu behandeln.“*’

3.3 Gerhard Stratenwerth, einer der Mitverfasser des Entwurfes, hat am 14. September 1933 in einem
bemerkenswerten, vier Seiten langen Brief an seinen Lehrer Adolf Schlatter den Entwurf selbst kom-
mentiert.

,Die Arbeit ist in 14tdgigem Zusammensein von Merz, Bonhoeffer und mir — in der ersten
Woche auch von Sasse — entstanden. Der Tenor des Ganzen und der Planstammen von Sasse
und Bonhoeffer. Da Sasse dezidierter Lutheraner ist, nimmt die Berufung auf die Bekenntnis-
schriften einen verhaltnisméRig zu weiten Raum ein, wogegen Theo [Schlatter] bedauernd ei-
ne starkere biblizistische Begriindung wiinscht. Ich selbst bin, obgleich ich, wie gesagt, mit die
Verantwortung trage, bereits (iber diese Arbeit hinausgeschritten. Wir bewegen uns in der Ar-
beit noch in reformatorischen Bahnen; damals waren gedankliche theologische Auseinander-
setzungen Ausgangspunkt fiir das Handeln ... Jetzt scheinen wir aber in eine Zeit hineinzuge-
hen, die zum Handeln nicht mehr vom Gedanken, sondern vom Gefiihl her kommt.

Da man von der reformatorischen Theologie her an den Gegner nicht so herankommen kann,
daB ein Sprechen miteinander moglich wird, muf der Ausgangspunkt vom christlichen Han-
deln her kommen und ist nach einem dritten Merkmal dessen, was Kirche ist, zu fragen, nam-
lich dem Merkmal kirchlichen Handelns ... Unter diesen Umstanden stehe ich personlich zu
den Leitsdtzen nur noch so, wie man in der personlichen Geschichte einen notwendigen
Durchgangspunkt ansieht. Ich glaube, die Arbeit muf3 jetzt auch neu begonnen werden, von
einem vollig anderen Ansatzpunkt aus. Damit sollen die Leitsatze gar nicht entwertet werden,
sie haben ihren Dienst getan, wenn es gelungen ist, das, was im reformatorischen Bekenntnis
flr heute noch lebendig ist oder lebendig zu machen ist, einmal zusammenzufassen.

Rein duferlich ist noch zu bemerken, daR die Stiicke von der Reformation, von der Dreieinig-
keit Gottes, von Amt und Bekenntnis, von Kirche und Staat und vom Ende aller Dinge nun
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nach nur einmaliger Lesung festgelegt wurden, weil die Woche die zu einer griindlichen zwei-
ten bzw. ganzen dritten Lesung nétig gewesen wire, nicht mehr zur Verfiigung stand.!!8

Dieser Brief zeigt, wie der Erstentwurf offenbar wirklich nur von Bonhoeffer, Merz und Sasse getra-
gen wurde und wie in der Intentionalitét offenbar unter den Verfassern selbst deutliche Meinungsun-
terschiede bestanden. Dies erklért auch, warum das ,,Betheler Bekenntnis“ spéter so wenig aufgegrif-
fen wurde.

3.4 Adolf Schlatter ist in seiner zwischen dem 18. und 30. September 1933 eingegangenen Stellung-
nahme zundchst Gerhard Stratenwerth gefolgt.

Er bezeichnet diesen Entwurf als ,,eine fiir die Gegenwart erneuerte Augustana, die uns nicht
das gibt, was uns hilft ... Aus diesem Dokument erfahrt die SA nicht, was die Kirche will oder
tut. Sie hort, was sie lehrt. Freilich wird gesagt, dal die Kirche durch ihr Lehren Glauben
schafft. Das bleibt aber so undeutlich, dal} das volkstimliche MiBverstandnis, Glaube sei die
Ubernahme der Lehre, nicht erschiittert wird.* Er wirft dem Dokument deshalb apologetische
,,Angstlichkeit* vor, ,,die den Apologeten immer schwicht. Es baut darum sorgfiltig um die
Kirche Zaune, die den Angriff abhalten sollen. Gott und Welt, Natur und Christus, Volk und
Kirche, Glaube und Tat werden auseinandergerissen, damit das vom Gegner besetzte Gebiet
moglichst weit von der Kirche abgesondert sei. Das macht den Angriff stumpf.*

SchlieBlich spricht Schlatter seine lebenslang vertretene Schrifttheologie an, die er offenbar bei den
Verfassern des Entwurfes zu wenig beriicksichtigt sieht:

,»Es geniigt nicht, in der Einleitung zu versichern, daf} die Schrift Gottes Wort sei, wéhrend
dann nur noch reformatorische Sétze wiederholt werden und Neues nur in den gegen ,die Irr-
lehren’ gerichtete Protesten erscheint. Ich bin meinerseits der Meinung, da3 wir, um den con-
sensus zu gewinnen, uns volliger und tiefer mit dem Neuen Testament einigen miissen. ‘!

Auller den Stellungnahmen Stratenwerths und Schlatters bezeichnen Asmussen und Barth den Bethe-
ler Entwurf als ,,Bekenntnis“. Die substantiierten Anfragen zeigen aber auch, wie schwierig die weite-
re Redaktionsarbeit werden mufte.

4. Die Endfassung des Betheler Bekenntnisses

Die im November 1933 abgeschlossene Redaktion'? stellt einen KompromifR zwischen dem Entwurf
und den Stellungnahmen dar. Wie weit auch andere inzwischen vorliegende ,,Bekenntnisduflerungen®,
etwa die ,,Acht Artikel evangelischer Lehre* Heinrich Vogels oder die ,,Riederauer Thesen“ die End-
fassung mitbestimmt haben oder wie weit diese durch das ,,Betheler Bekenntnis* gepragt wurden, muf3
in diesem Zusammenhang offenbleiben.

Neu an der abschlieBenden Fassung ist zunéchst die ,,Vorbemerkung®, die wahrscheinlich von Georg
Merz nach Ricksprache mit Friedrich von Bodelschwingh formuliert wurde. Mehrerlei erscheint an
dieser Erklarung bemerkenswert.

1. Die Anfrage der Berliner Theologen von Ende Juli 1933 an Bodelschwingh erhélt folgende Inter-
pretation: ,,Er [Bodelschwingh] moge Sorge tragen, daf {iber die Lehren, die in der gegenwirtigen
Kirche strittig geworden seien, ein theologisches Gutachten ausgearbeitet werde. Es sollte die Pfarrer
an das Bekenntnis erinnern, an das sie ihr Ordinationsgeliibde bindet; es sollte ihnen und ihren Ge-
meinden zugleich zur Stirkung dienen®. Aus der Bitte um ein ,,neues Bekenntnis* ist damit die Bitte
um ein ,,theologisches Gutachten* geworden, das ,,die Pfarrer an das Bekenntnis erinnern‘ soll.

2. Werden im ersten Absatz ,,Pfarrer und Gemeinden® als Adressaten des Gutachtens genannt, werden
alsbald ,,Pfarrer, Lehrer und Presbyter” als Empfanger der Stellungnahme bezeichnet. Als Ziel wird
ausdriicklich ,,die Rechenschaft® {iber das angegeben, ,,was die Lehre unserer Kirche zu den heute
brennend gewordenen Fragen zu sagen hat*.

Im Unterschied zum Entwurf wird die Positionalitit der Verfasser deutlich angegeben:

»Wir bejahen darum als den Ort, von dem aus wir reden, die Lehre der evangelisch-
lutherischen Kirche. Wir lassen die Bekenntnisschriften nicht hinter uns, um einfach von der
Schrift aus zu reden, und wir unternehmen es noch viel weniger, eine Unionslehre zu versu-
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chen ... Darum konnten wir nicht die Losung einer durch diesen Gegensatz allein bestimmten
Unionskirche aufnehmen. Wir begniigten uns, fur alle, denen am Predigt- und Lehramt der
Kirche gelegen ist, die heute so entschieden erhobene Forderung ernst zu nehmen, das
,Bekenntnis* der Viter zu fragen, was es uns heute zu sagen hat. Wir sind dabei der Uberzeu-
gung, daf} die, die mit uns nachdenken, eine bedeutsame Hilfe erfahren fur den heute geforder-
ten Dienst in der Gemeinde.*

Deshalb wird auch, ebenfalls anders als im Entwurf, Kapitel I mit der ,,Reformation* begonnen und
die Bedeutung Luthers fiir die ,,christliche Kirche evangelisch-lutherischen Bekenntnisses® deutlich
hervorgehoben.

3. Trotzdem wird bei aller konfessionellen Festlegung nicht statisch-konfessionalistisch argumentiert.
,,Es war nicht unsere Absicht, zum Zuriickschauen aufzurufen, sondern zum Weiterschreiten. Dieses
Weiterschreiten denken wir uns vor allem so, daB in dem Kreise, dem wir diese Blatter zur Besinnung
vorlegen, nachgedacht wird uber das, was der Gemeinde in der Predigt zu sagen ist, im Gottesdienst
wie in der volksmissionarischen Verkiindigung®. Auch wenn man nicht Union mochte, bejaht man
gleichwohl, hierin Karl Barth aufnehmend, die Notwendigkeit lebendiger Bekenntnisbildung:

,»Umso dringender aber wird die uns allen auferlegte Verpflichtung, dal wir uns zunéchst
einmal wieder in dem einig werden, worin die Reformatoren bei allen Unterschieden, die zwi-
schen ihnen bestanden, eins waren, und dal wir dartiber hinaus, wir seien Lutheraner, Refor-
mierte oder Unierte, mit Ernst nach der einen Wahrheit des einen Evangeliums fragen, die
durch menschlichen Irrtum und menschliche Stinde wohl verdunkelt und verkannt, aber nie-
mals zerstort werden kann. Dazu gehort, dal? wir die Lehren unserer Kirche, wozu unsere Be-
kenntnisschriften selbst uns auffordern, immer wieder am Worte Gottes als der norma nor-
mans aller Lehren messen, und dall der im 16. Jahrhundert erstarrte ProzeR lebendiger Be-
kenntnisbildung wieder in Fluff kommt.*

Freilich sind diese AuRerungen durchaus unbestimmt und in ihrem KompromiRcharakter wenig wei-
terweisend.

Die Endfassung selbst berticksichtigt schon in der Gliederung? verschiedene Desiderate Karl Barths
und nimmt dementsprechend einige Umstellungen in der Gliederung vor. Besonders in der Neuauf-
nahme von ,,Gehorsam und Heiligung* und in der Vorordnung des Gesetzes vor den Ordnungen hat
sich Karl Barth durchgesetzt. Unbeachtet blieb allerdings sein Vorschlag, die Deutschen Christen als
die ,,vollkommene Erscheinung des hiretischen Neuprotestantismus® zu charakterisieren.

Bodelschwingh selbst hat diese Satze offenbar nicht fiir dialogfahig gehalten. In seinem Brief vom 25.
November 1933 schreibt er an Georg Merz:

,Meinerseits wiirde ich auch die Anfiihrung der Barthschen Formel vom ,hdretischen Protes-
tantismus’ fortlassen und ebenso in einem der folgenden Absétze die weiteren kritischen Sitze
tiber die D[eutschen] C[hristen]. Ich glaube, es wird damit in diesem Zusammenhang wenig
geniitzt und nur die Tur fir eine Bereitwilligkeit zum Horen und zum Gespréch (ber diese
Fragen verschlossen. 1%

Nicht zu Ubersehen ist, da die Endfassung deutliche Abschwéchungen gegeniiber dem Entwurf vor-
nimmt, besonders in VII,4 (Kirche und Obrigkeit) und V11,5 (Die Kirche und die Juden). Spricht der
Entwurf z. B. von der ,,Losung der Konflikte durch den Staat, dem er [der Christ] sich gehorsam
beugt®, so redet die Endfassung von ,,der Losung der Konflikte durch den Staat, an der er freudig mit-
wirkt”. Besonders evident sind die Milderungen der Aussagen gegeniiber den Juden. Hat schon der
Entwurf in diesem Abschnitt nur eine einzige ausdriickliche Verwerfung, im Obrigen aber sorgsame
Differenzierungen, so fehlt die Verwerfung in der Endfassung ganz; auch sonst ist dieses Kapitel er-
heblich gekirzt worden; verstdndlich, daR Bonhoeffer der Endfassung nicht zustimmen konnte! Im
SchluBkapitel ,,Vom Ende aller Dinge* ist die ,,Geschichte* schon in der Uberschrift hinzugetreten
und in der Ausflihrung eine durchaus problematische Geschichtstheologie hinzugefiigt, die gerade den
Deutschen Christen gegentiber eher schaden als niitzen mufite. Auch die Aufnahme des Fihrerbegrif-
fes in 11,2 (,,der Bischof soll den Hirten ein Hirte, den Fiihrenden ein Fiihrer sein‘) beriihrt eigenartig.
Und wenn man auch die dem Entwurf zugefugten elf ekklesiologischen Verwerfungen auf den ersten
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Blick als positive Erganzung empfinden kdnnte, so wéchst bei naherem Hinsehen die Verwirrung dar-
Uber, was alles als ekklesiologische Héresie verurteilt wird.

Wir brechen hier ab und tberlassen dem Leser den inhaltlichen Vergleich, der in einer spéteren Unter-
suchung ausfihrlich vorzunehmen ist. Er wird ergeben, daf3 der Entwurf (iber weite Strecken wirklich
tbernommen wurde. Gerade deswegen sind die Veranderungen, die Streichungen und Zufuigungen,
interessant und lehrreich. Aufs ganze gesehen, bleibt festzustellen, daf auch die Endfassung noch eine
deutliche, mutige Stellungnahme, zumal zur Judenproblematik bedeutet, zu der spatere Erklarungen,
auch die Barmer Theologische Erklarung, vollig geschwiegen haben. Alles in allem, die Arbeit am
,.Betheler Bekenntnis ist nicht abgeschlossen, sondern neu erdffnet'?, Sie wird flr die Anfangszeit
des Kirchenkampfes aufschluBreiche wichtige Ergebnisse bringen.
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Klaus Scholder: Eine merkwirdige Geschichte (1986)'%

Da die kirchliche Opposition die ganzen Auseinandersetzungen auf das Bekenntnis zugespitzt hatte,
konnte sie diese Frage nicht einfach sich selbst (iberlassen. Daher lud Bodelschwingh auf Anregung
aus Berlin Anfang August ,,einen kleinen Kreis jiingerer Theologen* nach Bethel ein, um in der Zu-
riickgezogenheit der Bodelschwinghschen Anstalten gemeinsam ein ,,zeitgeméafies Bekenntnis® auszu-
arbeiten.!?® Die wichtigsten Teilnehmer an dieser Arbeit, die von Mitte bis Ende August dauerte, wa-
ren Dietrich Bonhoeffer und Hermann Sasse, der bisherige Herausgeber des Kirchlichen Jahrbuchs,
der inzwischen Professor fur Kirchengeschichte in Erlangen geworden war. AuBerdem arbeiteten von
den Betheler Dozenten Georg Merz und Wilhelm Vischer intensiv mit. Als eine Art Redakteur fun-
gierte Pfarrer Stratenwerth, der zusammen mit Niemdller im Juni Bodelschwinghs engsten Beraterstab
gebildet hatte. Das Ergebnis dieser Arbeit war das sogenannte Betheler Bekenntnis.'?®

Das Betheler Bekenntnis hatte eine merkwirdige Geschichte. Die urspriingliche Fassung, die in jenen
Augusttagen in einer ,,begliickenden Zusammenarbeit* aller Beteiligten entstand*?’, wurde nie verof-
fentlicht. Diese Fassung wurde erst 1959 bekannt, als Eberhard Bethge sie — v6llig zu Recht — in die
Gesammelten Schriften Dietrich Bonhoeffers aufnahm. Was Anfang 1934 unter dem Titel ,,Das Be-
kenntnis der Vater und die bekennende Gemeinde* unter der Verantwortung Martin Niemdllers er-
schien, war eine umgearbeitete und in entscheidenden Punkten abgemilderte und angepalite Fassung,
die auch deshalb ohne erkennbare Wirkung blieb, weil die Verhaltnisse in der evangelischen Kirche
sich inzwischen vollkommen verdndert hatten. Wahrend die Verfasser im August noch davon ausgin-
gen, daB es notig sein werde, ,,die Deutschen Christen zu stellen auf das, was sie wollen**?¢, und dal
man daher mit ihnen in ein — in seinen Aussichten freilich ganz verschieden beurteiltes — theologisches
Gesprach eintreten misse, war Anfang Januar 1934 die Zeit Uber diese Absichten langst hinwegge-
gangen.'?®

Gleichwohl bleibt das Betheler Bekenntnis in seiner Erstfassung — gerade auch im Blick auf den gro-
Ren deutschchristlichen Aufbruch der deutschen Theologie in dieser Zeit — ein glanzendes, scharfes
und eindrtickliches Zeugnis fir das, was theologische Arbeit im Sommer 1933 nun doch auch zu leis-
ten vermochte. In der Form zwar schwerféllig, befrachtet mit zahlreichen Belegen aus der Bibel, aus
Luther und vor allem aus den Bekenntnisschriften, war dieses Bekenntnis doch an manchen Stellen
theologisch und politisch klarer und genauer als die berihmte Barmer Erklarung vom Mai 1934,

In sechs klassischen dogmatischen Kapiteln entfaltete das Bekenntnis die Lehre der lutherischen Kir-
che.*® Das erste Kapitel trug die Uberschrift: ,,Von der Heiligen Schrift* und begann: ,,Die Heilige
Schrift Alten und Neuen Testaments ist allein Quelle und MaRstab der Kirche. Sie bezeugt, giiltig in
ihrer Einheit, daR der unter Pontius Pilatus gekreuzigte Jesus von Nazareth der Christus sei, d. h. der
verheillene Messias Israels, der Konig der Kirche, der Sohn des lebendigen Gottes.” Wem dieser Satz
bloR traditionell klang, der erfuhr in seiner Auslegung, was er bedeutete. Denn es ging ja um die
Scheidung von Lehre und Irrlehre. Und die Irrlehren, die dieser Satz nach der Meinung der Autoren
traf, waren nun allerdings keineswegs traditionell, sondern héchst modern und hochst virulent. Ver-
worfen wurde damit grundsétzlich ,,die Irrlehre, in welcher Gestalt sie auch auftreten moge, daf3 Chris-
tus sich auch ohne die Schrift und auBerhalb derselben bezeuge und daB der Heilige Geist auch ohne
das ,duflerliche Wort® der auf die Schrift gegriindeten Predigt und ohne das Sakrament gegeben wer-
de®“. Die ,,Einmaligkeit und Geschichtlichkeit der Offenbarung Gottes®, die damit ausgesprochen wur-
de, traf die volkische Geschichtstheologie mit ihrem Gedanken von der Erwéhlung des deutschen Vol-
kes ebenso wie Stapels VVolksnomos; und sie traf alle, die auf die eine oder andere Weise das Alte
Testament zu relativieren, umzudeuten oder auszuscheiden versuchten. Das zweite Kapitel wandte
sich gegen den volkisch-nationalen MifRbrauch Luthers und der Reformation; das dritte enthielt mit der
Lehre von der Dreieinigkeit die theologische Grundlegung fiir die Abwehr jeder Art von verselbstin-
digter Schopfungslehre. Dies wurde sogleich konkret im 4. Kapitel ,,Von Schopfung und Siinde“. Es
war Barths theologischer Ansatz und zugleich eine der zentralen Aussagen, die Lehre und Irrlehre in
diesem Augenblick schieden, wenn es darin hieB: ,,Allein aus dem Gehorsam gegen das Wort Gottes
aus der Schrift erkennen wir den Schopfer, nicht aus irgendeiner Deutung des Geschehens in der
Welt.” ,,Wir verwerfen“, hiel3 es darum weiter, ,,die Irrlehre, dal Gott aus einer bestimmten ,ge-
schichtlichen Stunde‘ unmittelbar zu uns rede ... die Irrlehre, dal des Volkes Stimme Gottes Stimme
sei... Des Volkes Stimme schreit ,Hosianna‘ und ,kreuzige!““
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Zu besonders eindriicklichen Formulierungen kamen die Verfasser schlieBlich im 6. Kapitel, das
»Vom Heiligen Geist und der Kirche* handelte. War alles Bisherige innerkirchlich und innertheolo-
gisch geredet, obwohl die Weltanschauung des Dritten Reiches immer im Blick blieb, so ging es nun
in den drei Abschnitten , Kirche und Volk®, ,,Kirche und Staat” und ,,Die Kirche und die Juden* um
Aussagen, deren politische Relevanz unmittelbar deutlich war. Hier fanden denn auch im Lauf der
Bearbeitung die tiefsten Eingriffe und Veranderungen statt. Zum Verhaltnis von Kirche und Volk war
in den ersten Kapiteln das Entscheidende bereits gesagt worden. So konnte sich dieser Abschnitt auf
eine niichterne Darlegung der VolksgeméBheit der Kirche und ihrer Grenzen ,,in dem Inhalt der Ver-
kiindigung® beschrinken. Aber ein unverkennbar eigener Ton war es, wenn der Abschnitt von der
unlésbaren Solidaritét sprach, die die Christen mit beiden, Volk und Kirche, verbinde. ,,Sie tragen mit
an der Schuld ihres Volkes. Sie sind zugleich Glieder des Gottesvolkes, dessen Burgerschaft im Him-
mel ist.“ Wahrscheinlich tiberldse man heute die Botschaft dieser Sdtze, wenn nicht die iiberarbeitete
Fassung eine deutliche Korrektur fiir nétig gehalten hétte: ,,Sie haben Teil an Ruhm und Schuld ihres
Volkes und an VerheiBung und Schuld ihrer Kirche“.**! Der Satz war so noch immer richtig. Aber er
hatte — und dies war fiir die Umarbeitung charakteristisch — sein Salz verloren. Ahnlich tibernahm der
veroffentlichte Text alle wesentlichen Unterscheidungen und Bestimmungen im Verhaltnis von Kirche
und Staat, die die erste Fassung entwickelt hatte. Es war ein ungemein spannungsreiches Verhéltnis,
das hier gezeichnet wurde, ein Verhéltnis, in dem der Kirche die Aufgabe zugewiesen wurde, die welt-
liche Obrigkeit ,,durch die rechte Verkiindigung ... in die Schranken ihrer eigenen Ordnung® zu wei-
sen, damit sie nicht ,,ein Werkzeug des Teufels* werde, ,,der zuletzt nur die Unordnung sucht, um
darin alles Leben zu zerstoren.” Unmoglich war im Sommer 1933 der besondere Ton zu iiberhoren,
der in dem Satz lag: ,,Mit diesem Dienst bewahrt die Kirche den Menschen unter der Obrigkeit vor
dem Betrug des Teufels, der ihn eine schrankenlose Obrigkeit als Lebensspender und Heiland anbeten
lassen will.“ Auch hier brachte die korrigierte Fassung die Aussage um ihre entscheidende Schirfe,
wenn sie nur von einer ,,mit der Kirche verschmolzenen Obrigkeit* sprach, die der Teufel ,,als Lebens-
spender und Heiland* anbeten lassen wolle.®*? Entschieden endlich war die Sprache der Betheler Ver-
fasser auch im Abschnitt ,,Die Kirche und die Juden®. Dieser Abschnitt folgte ganz der Bonhoeffer-
schen Argumentation, wenn er in dem Versuch, die Deutsche Evangelische Kirche ,,in eine Reichskir-
che arischer Rasse® umzuwandeln ein Unternehmen sah, das die Kirche ihrer Verheilung beraube.
,Denn damit wiirde ein Rassengesetz vor dem Eingang zur Kirche aufgerichtet und wére eine solche
Kirche selbst zur judenchristlich gesetzlichen Gemeinde geworden. Nirgendwo sonst ist 1933 in den
vielen Beitragen zu dieser Frage die Forderung der unaufgebbaren Gemeinschaft aller Christen so klar
und kompromiBlos ausgesprochen worden wie hier: ,,Die aus der Heidenwelt stammenden Christen
missen eher sich selbst der Verfolgung aussetzen als die durch Wort und Sakrament gestiftete kirchli-
che Bruderschaft mit dem Judenchristen freiwillig oder gezwungen auch nur in einer einzigen Bezie-
hung preiszugeben.“!® Diese ganze Argumentation schrumpfte in der Endfassung auf einen Satz zu-
sammen. ,,Ebensowenig®“ — namlich wie die Kirche von der Pflicht zur Judenmission — ,,kénnen sich
die Heidenchristen von den Christen aus dem Volke Israel trennen.*!34

Die Schrift endete mit einem Kapitel ,,Vom Ende aller Dinge*. Und auch dieses Kapitel machte noch
einmal deutlich, wie aktuell die Lehre der Kirche sein konnte, wenn man sie ernst nahm.

Das Betheler Bekenntnis war von Anfang an nicht als eine theologische Privatarbeit gedacht, sondern
als Entwurf eines zeitgeméalien Bekenntnisses der Kirche. Eine Synode freilich, die dieses Bekenntnis
hatte aufnehmen und bekraftigen kénnen, gab es noch nicht. Auf dem Weg von der kirchlichen Oppo-
sition zur Bekennenden Kirche waren damals gerade die ersten Schritte getan, und noch ahnte nie-
mand, wo sie hinflihren wirden. So lie Bodelschwingh, um die Basis zu verbreitern, den Entwurf
Ende August ,,einem erweiterten Kreis von etwa 20 Briidern zugehen mit der herzlichen Bitte um Prii-
fung und Mitarbeit.“® Der Termin der Riickgabe — 15. September — verriet, da man daran dachte,
auf der fir Ende September geplanten ersten Nationalsynode damit als ,,wirkliche Bekenntnisfront
aufzutreten*.**® Unter den Adressaten befanden sich neben den Theologen der Jungreformatorischen
Bewegung auch eine Reihe von Theologieprofessoren, denen Bodelschwingh vertraute, so Karl Barth,
Karl Heim und Adolf Schlatter. Das Echo jedoch kam offenbar nur zégernd und war insgesamt enttau-
schend. Schlatter etwa lehnte den Entwurf glatt ab und erklérte, wenn schon von einer Verwerfung
gesprochen werden solle, so miisse sie sich gegen die ,,Bonner Irrlehre — ndmlich Karl Barth — rich-
ten.'®" Barth antwortete erst am 11. Oktober mit der berechtigten Rickfrage, ob denn ein lutherisches
Bekenntnis heute geniige, oder ob es nicht vielmehr notwendig sei, ,,den Entwurf nun gemeinsam so
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durchzuarbeiten, daB er ... als evangelisches Bekenntnis vor die Offentlichkeit treten konnte?**® In der
Tat war dies, ndmlich das gemeinsame Bekenntnis von Lutheranern, Reformierten und Unierten, ein
entscheidender Punkt, den die Barmer Erklarung dem Betheler Bekenntnis voraus haben sollte. Die
zbgernden Antworten verzogerten auch die abschlieRende Arbeit. Als der neue Entwurf schliefflich
vorlag, war er so verdndert, dal sich Bonhoeffer — inzwischen Pfarrer an der deutschen Gemeinde in
London — ,,mit Entschiedenheit* gegen eine Verdffentlichung aussprach.**® Auch andere Mitverfasser
hatten inzwischen Bedenken angemeldet. Da aber Niemdller dringte, weil er im November ,,tiglich
und stiindlich® um den léngst angekiindigten Text angegangen wurde, willigte Bodelschwingh schlieB3-
lich ein, daR die letzte Fassung unter dem Namen Martin Niemollers verdffentlicht wurde.1*® Aber da
waren die Weichen schon in eine andere Richtung gestellt.}
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Aus dem Vorwort von Eberhard Bethge

Anfang des Jahres 1934 schenkte Dietrich Bonhoeffer seinem Londoner Amtsbruder Julius Rieger das
druckfrische ,,Betheler Bekenntnis®, das nach vielfacher Uberarbeitung eben bei ihm eingetroffen war.
Auf den Umschlag des Heftes, das Martin Niemdller zu guter Letzt herausgegeben hatte, kritzelte
Bonhoeffer die Widmung: ,,Viele Kéche verderben den Brei®.

'afk& Lk wodsite- oo 4&,
‘7.‘,. klk}‘.w /4u7u,
Das Bebenntnis der Viter fore

und die bePennende Gemeinde 7-6 .

Warum diese saloppe Distanzanzeige? Hatte Bonhoeffer sich nicht im August zuvor noch besonders
engagiert an der beginnenden Arbeit beteiligt? Was darin alles steckt, von den anderen Zielvorstellun-
gen Uber Abschnitte, die von den Juden handelten und nun gefallen waren, bis hin zu Bonhoeffers
Gedanken und Hoffnungen selbst, mit denen er ja ldngst bei der ,,Nachfolge* war — das ist nun endlich
in dieser Arbeit minutids und spannend zugleich nachzulesen. ...

Aus der Einfuhrung von Christine-Ruth Muller

Die vorliegende Untersuchung Uber das Betheler Bekenntnis, das von der Forschung bisher zu Unrecht
kaum beachtet worden ist, geht dessen kompliziertem Entstehungsprozel3 im Jahre 1933 nach und
zeigt erstmals die besondere Bedeutung auf, die diesem Bekenntnis innerhalb der Vielzahl der im Jahr
1933 entstandenen bekenntnisartigen Verlautbarungen zukommit. ...

Als einziges kirchliches Dokument dieser Art nach der Machtergreifung Hitlers brachte das Betheler
Bekenntnis, anders als z. B. die nur einige Monate spater im Mai 1934 entstandene und bekanntge-
wordene ,,Barmer Theologische Erklarung*, nicht nur eine kirchliche Stellungnahme in eigener Sache,
sondern es durchbrach auch das sonst fast durchweg ubliche kirchliche Schweigen hinsichtlich des
nationalsozialistischen Unrechts gegeniiber den jldischen Mitbirgern. Dies konnte nur geschehen,
wenn man sich einerseits nicht uberwéltigen lieR von der nationalen und revolutiondren Faszination,
die die Hitlerbewegung 1933 geradezu (ibermdchtig ausstrahlte, und andererseits der Furcht vor dem
gleichzeitigen brutalen Druck standhielt, den sie auch in den Kirchen auszuiiben vermochte und der
bewirkte, dall Widerstand Leistende sich nahezu ohnmachtig fuhlten.

Entstanden in der 2. Halfte des Jahres 1933, stellt es den bedeutendsten Versuch bekenntnistreuer Lu-
theraner dar, sich auf die reformatorische Lehre zu besinnen, auf dieser Grundlage theologisch Stel-
lung zu beziehen und eine Antwort zu formulieren auf die damals bedrdngenden Fragen der Gegen-
wart.

Angesichts des Chaos der Desorientierung des evangelischen Kirchenvolks nach dem tberwéltigenden
Sieg der ,,Deutschen Christen (DC) anldBlich der Kirchenwahlen vom 23. 7. 1933 und noch vor der
Entstehung der ,,.Bekennenden Kirche* (BK) im Jahr 1934 war ein neues Bekenntnis, das die theologi-
schen Grundlagen der ,,Deutschen Christen priifen sollte, dringend geboten. Denn wenn auch ange-
sichts des Ergebnisses der Kirchenwahl die Machtfrage im Raum der evangelischen Kirche entschie-
den schien, die Wahrheitsfrage blieb offen — und zu dieser zéhlte die Haltung der Kirche zu den jidi-
schen und judenchristlichen Briidern und Schwestern.

Die ersten antisemitischen Gesetze, insbesondere die Einfiihrung eines staatlichen Arierparagraphen
im April 1933, der Juden entgegen allem bisherigen Recht allein wegen ihrer Abstammung aus der
Beamtenlaufbahn ausschlof, waren auf seiten der Kirchen so gut wie ohne Protest zur Kenntnis ge-
nommen worden. Der Wahlsieg der ,,Deutschen Christen fithrte nun aber dazu, daf} sich die evangeli-
schen Christen und Kirchenvertreter mit der Judenfrage innerhalb der Kirche konfrontiert sahen. Denn
eine der Hauptforderungen der ,,Deutschen Christen, wie neben ihren vielen Stellungnahmen auch
aus ihren ,,Richtlinien® vom 26.6.1932 bzw. 16.5.1933 zu erkennen, war die Ubernahme des staatli-
chen Arierparagraphen in den Raum der Kirche.
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In dieser kirchlich-theologischen Situation, als sich in den Sommermonaten des Jahres 1933 die Er-
eignisse zu Uberstirzen schienen und die verschiedenen Gruppen im Raum der Kirche um eine ge-
meinsame Verfassung fir die geplante Deutsche Evangelische Kirche als einheitlicher Reichskirche
rangen, war es dringend erforderlich, ein dem deutschen Luthertum gemeinsames Bekenntnis zu for-
mulieren, das die reformatorischen Bekenntnisse in die Wirren der Gegenwart hinein klarend weiter-
fuhrte und deutsch-christliche Irrlehren abwehrte. — Eine von Lutheranern und Reformierten gemein-
sam getragene Bekenntniserklarung, so wie sie dann in der ,,Barmer Theologischen Erklarung* erfolg-
te, schien zu diesem Zeitpunkt des Kirchenkampfes noch nicht mdéglich. Zudem war Eile geboten,
denn angesichts der bevorstehenden Synoden im Herbst 1933 (5./6.9.1933 Synode der altpreuBischen
Union in Berlin, 27.9.1933 Nationalsynode in Wittenberg) war aufgrund der herrschenden Mehrheits-
verhaltnisse die Einfihrung eines kirchlichen Arierparagraphen durch die ,,Deutschen Christen* zu
befurchten. Der AnstoR zur Erarbeitung des Betheler Bekenntnisses kam aus studentischen Kreisen
um den damals erst 27-jdhrigen Privatdozenten Dietrich Bonhoeffer und von der ,,Jungreformatori-
schen Bewegung“ um Martin Niemdller. Die Leitung des groBen Unternehmens, an dem zeitweise
mehr als 20 Theologen arbeiteten, bernahm der ehemals designierte lutherische Reichsbischof und
angesehene Leiter der Bethel’schen Anstalten, Friedrich von Bodelschwingh.

Die vorliegende Studie macht hingegen deutlich, daf? sich v. Bodelschwingh nicht die klarende theo-
logische Auseinandersetzung, sondern den Zusammenhalt der immer stérker auseinanderstrebenden
Gruppierungen innerhalb der evangelischen Kirche, den ,,Deutschen Christen®, einer kirchlichen Mit-
telpartei mit ihren vielen Schattierungen und einer sich formierenden ,,Bekennenden Kirche® zum
tibergeordneten Ziel seiner kirchenpolitischen Bemiihungen gesetzt hatte. Diesem Ziel ordnete er auch
die Arbeit am Betheler Bekenntnis unter. Der Entstehungsprozel? des Betheler Bekenntnisses, das in
der Zeit vom August bis Dezember 1933 in funf verschiedenen Textfassungen erstellt wurde, macht
dies in interessanter Weise deutlich. Aus der urspringlichen Absicht, ein klar formuliertes Bekenntnis
zu erstellen, das zu den ,,drdngenden Fragen der Gegenwart Stellung nimmt, wurde ein katechetischer
Text, den Pfarrern ,,zur Besinnung dargeboten®, der dadurch viel von seiner urspringlichen Schlag-
kraft einbifte. In besonderer Weise wird dies deutlich an der Einstellung zur Judenfrage: Die anfangs
noch klar festgehaltene Solidaritat mit den Juden und Judenchristen wird im Lauf des Uberarbeitungs-
prozesses immer starker aufgegeben.

In gewisser Weise kann daher die Judenfrage als Gradmesser der Bekenntnisfrage gelten. Fiir Dietrich
Bonhoeffer, Hauptmitarbeiter am Betheler Bekenntnis, war — als wohl einzigem Theologen im Jahre
1933 — demgemaR auch die Judenfrage der Punkt, an dem der ,,status confessionis“ gegeben war. Flr
ihn war mit der Einflihrung eines kirchlichen Arierparagraphen das Wesen der Kirche selbst verletzt.
Fir die vorliegende Untersuchung schien es daher legitim, die Ereignisse im Zusammenhang mit der
Entstehung des Betheler Bekenntnisses nicht allgemein, sondern aus der besonderen Perspektive Bon-
hoeffers darzustellen und auch zu bewerten. Sich auf diese Perspektive einzulassen, die damals als
,radikal® galt und fur die Bonhoeffer auch weitgehend kein Verstandnis fand, erscheint aus heutiger
Sicht deshalb als geboten, weil gerade diese Einstellung gegeniiber getauften und nichtgetauften jidi-
schen Mitbirgern flr die christlichen Kirchen 1933 aus theologischen Griinden hatte verbindlich sein
sollen.

Des weiteren ist es das besondere Anliegen der Untersuchung, das Betheler Bekenntnis gerade in sei-
ner Zuspitzung auf die — fiir ein reformatorisches Bekenntnis in singularer Weise behandelte — Juden-
frage hin zu befragen. Dies mag, hinsichtlich des Gesamtprojektes ,,Betheler Bekenntnis* und der
anderen darin behandelten Themen, als verengte Perspektive empfunden werden. Doch bietet sich
gerade dadurch die Mdglichkeit, einmal einen Bekenntnisentwurf, der ansonsten in geradezu klassi-
scher Weise alle traditionellen loci lutherischer Dogmatik von der Schriftlehre bis zur Eschatologie
abhandelt, anhand dieser drangenden Fragestellung in seinem Entstehungsprozel3 nachzuvollziehen
und an seiner Absicht, als Bekenntnis zu aktuellen Fragen Stellung zu beziehen, zu messen. Besondere
Gelegenheit dazu bieten die im Dokumentenanhang abgedruckten Fassungen der verschiedenen Be-
kenntnisentwirfe. ...
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Aus dem Kapitel |

Der kleine Kreis der Hauptmitarbeiter, die ... die Erstform des Betheler Bekenntnisses konzipierten,
bestand aus Sasse, Bonhoeffer, Merz und Pastor Stratenwerth, damals Bodelschwinghs Sekretdr, der
die redaktionelle Leitung iibernahm. ...

Neben Merz und Sasse zéhlte auch Wilhelm Vischer zu den Mitarbeitern des Erstentwurfes. Wahrend
erstere aber sowohl Entwiirfe lieferten als auch an den Beratungen teilnahmen, fertigte Vischer nur
den Abschnitt , Kirche und die Juden® an. Vischer lehrte seit 1928 als Dozent fiir Altes Testament an
der theologischen Schule in Bethel. Als engagierter Alttestamentler hatte er grole Schwierigkeiten mit
der NS-Ortsgruppe und den nationalsozialistischen Studenten. Hierzu trug besonders sein Ausspruch
gegeniiber einem Studenten bei, dal} er von der (iberragenden Bedeutung der nordischen Rasse kei-
neswegs Uberzeugt sei und auch Hitler nicht fir einen Exponenten der nordischen Rasse halte. Dieser
sehe ihm vielmehr wie ein ,,Balkanese aus. Besonders das Wort vom ,,Balkanesen® wurde ithm als
Fuhrerbeleidigung ubelgenommen, und schlieflich konnte er als Dozent nicht mehr gehalten wer-
den.!® ,Vischer ist seit dem 17. Mai (1933, Anm. d. Verf.) suspendiert“,** schrieb Merz an den Ver-
leger Lempp. Zur Zeit der Entstehung des Betheler Bekenntnisses war er also schon nicht mehr or-
dentlicher Dozent; er wohnte nur noch in Bethel, bis er 1934 in die Schweiz emigrierte.'#

Vischers Mitarbeit am Betheler Bekenntnis riihrte nach eigener Auskunft daher, da? Bodelschwingh
ihn bat, einen Bekenntnisartikel iiber ,,Kirche und die Juden“ zu schreiben.'*® Da Bodelschwingh
einen derartigen Anstol} gegeben haben soll, Gberrascht auf den ersten Blick. Das Thema ist flir ein auf
der reformatorischen Lehrmeinung aufbauendes Bekenntnis sehr ungewo6hnlich. Die lutherischen Be-
kenntnisschriften behandelten diese Frage nicht, und nur wenige der 1933 und 1934 entstandenen Be-
kenntnisse und Erklarungen gingen darauf ein.’*” Auch das Tecklenburger Bekenntnis, das Bodel-
schwingh am 17.8.1933 Sasse und Bonhoeffer als richtungsweisend fir deren Arbeit (ibergab, enthielt
dazu keinen eigenen Abschnitt.*® In einer kurzen Passage wurde zwar betont, da man Judenchristen
nicht aus der Kirche ausschlieRen diirfe, da man sonst das Sakrament der Taufe zerstore.'*® Gleichzei-
tig jedoch charakterisierte man die Judenchristen in Analogie zur Sprache der Nationalsozialisten als
,,Rassefremde®, erachtete das Verhalten des Staates zu seinen ,,rassefremden Gastvolkern als rechtens
und verhinderte damit geradezu, dafl man die zunehmende Diskriminierung von Juden und Judenchris-
ten ernstnahm. VVon Bodelschwingh selbst sind sowohl zur Zeit seiner Nominierung als Reichsbischof
als auch spater keine AuBerungen zur Judenfrage bekannt.

DaR Bodelschwingh daher aus eigenem Antrieb Wilhelm Vischer zur Abfassung dieses Artikels auf-
forderte, darf also bezweifelt werden.'*® Sehr viel naher liegt die Annahme, da Bodelschwingh, ver-
mutlich wahrend der ersten Besprechung zur Abfassung des Betheler Bekenntnisses am 5. August
1933, von Bonhoeffer gebeten wurde, dieses Thema im Betheler Bekenntnis ausflhrlich zu behandeln.
Dafiir spricht zum einen, daB Bodelschwingh Uber diese erste Besprechung mit Merz und Bonhoeffer
berichtete, es solle zu den ,,heutigen* Fragen zeugnishaft Stellung genommen werden.*®* Zum anderen
hatten auch die beiden Bonhoeffer nahestehenden Studentenkreise, die sich an Bodelschwingh mit der
Bitte um die Abfassung eines Bekenntnisses gewandt hatten, &hnliche Formulierungen gebraucht.
Auch weil Bonhoeffer sich in diesen Wochen und Monaten unaufhdrlich fur Juden und Judenchristen
eingesetzt und viele Stellungnahmen zu diesem Thema abgefaft hatte, ist die Wahrscheinlichkeit sehr
hoch, daf? von Bonhoeffer der entscheidende Impuls dazu ausging.

Vischer berichtete dann auch vom Gedankenaustausch mit Bonhoeffer bei der Abfassung des Artikels;
er erinnerte sich, einige von Bonhoeffers Gedankengangen verarbeitet zu haben: insbesondere der
SchluBsatz und damit auch die SchluRfolgerung des ganzen Abschnittes stamme von Bonhoeffer.>
Etliche Thesen hatte Vischer bereits einige Wochen zuvor in einem Aufsatz ,,Zur Judenfrage“ in der
Zeitschrift ,,Pastoraltheologie* verdffentlicht. Hier ging er viel stérker als im Betheler Bekenntnis von
der Substitutionsthese aus, d.h. von der Annahme, daR die Kirche an die Stelle des wahren Israel getre-
ten sei.’®® Auch die Betrachtung des Alten Testamentes als ausschlieBlichem Zeugnis der Offenbarung
Gottes in Jesus Christus und die Vorstellung von den Juden als einem ,,Pfahl im deutschen Volkskor-
per“® koénnen aus heutiger Sicht nicht gerade als Haltung gewertet werden, die frei war von juden-
feindlichen Momenten. Die Behauptung, daf3 das ,,(...) dritte Reich den Krieg gegen Alljuda eréffnet
hat (...)*!®® und die kommentarlose Erwihnung der ,,Kulturpolitik des neuen deutschen Reiches oder
der Verbrennung ,jiidischer Literatur bei dem geplanten Berliner Autodafé (...)*“**® riicken Vischers
Aussagen sogar in die Nahe antisemitischer AuBerungen.
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Trotz dieser Tendenz reichte beispielsweise dem Berliner Praktischen Theologen Fendt und Mithe-
rausgeber der Zeitschrift ,,Pastoraltheologie®, die in dem Aufsatz festgehaltene Heilsgeschichte des
Volkes Israel und die Aussage vom immer bestehenden ,,heiligen Rest* Israels zur strikten Distanzie-
rung von diesem Artikel aus.’®” Die tbrigen neben Bonhoeffer an der Erarbeitung des Betheler Be-
kenntnisses beteiligten Theologen Merz, Sasse, Bodelschwingh und auch der Autor Vischer gingen
naturlich nicht so weit wie Fendt, doch lassen gerade ihre Ausfuhrungen erkennen, wie schwer es in
der damaligen Zeit war, zu einer Solidaritat mit dem verfolgten Judentum zu kommen und wie wenig
Zustimmung eine prononcierte Verdffentlichung zum Thema Judenfrage hervorrufen konnte.

Aus dem Kapitel 11

Aufgrund neuerer Aktenfunde im Betheler Hauptarchiv kann man mit Sicherheit davon ausgehen?®®,
daBl im August 1933 vor der Erstform des Betheler Bekenntnisses auch noch ein sogenannter ,,Vor-
entwurf* angefertigt worden ist. Wilhelm Vischer, von dem sich handschriftliche Bemerkungen auf
dem Archivexemplar finden®®, hat nach eigenen Aussagen nicht an diesem Konzept mitgearbeitet.°
Nach dem Urteil von J. van der Kooi, der den Vorentwurf entdeckt hat, und von G. Carter handelt es
sich bei dem Manuskript um die Arbeit von Bonhoeffer und Sasse.'®* Obwohl kein Autor explizit ge-
nannt wird, stitzen nach Bethge, der diesen Vorentwurf geprift hat und auf den Seiten 1 und 5 mit
Tinte geschriebene Korrekturen eindeutig als handschriftliche Anmerkungen Bonhoeffers identifizier-
te, auch Stilanalysen diesen Befund und damit die Aussage Stratenwerths: ,,Ich habe (...) die ersten,
nach meiner Erinnerung auf dinnem Schreibmaschinenpapier durchgeschlagenen Exemplare von
Bonhoeffer und Sasse mit unseren Korrekturen und Bemerkungen ablegen lassen (...).“!%? Es gibt so-
mit keinen Grund, die Urheberschaft Bonhoeffers und Sasses an diesem Text zu bezweifeln.

... Bei der Lektiire des Vorentwurfs!®® fallt schnell auf, daR der Text viele Aussagen mit Bezug auf die
Juden enthilt, obwohl der separate Abschnitt ,,Kirche und die Juden* hier noq_h nicht existiert. Von
den sechs Artikeln des Vorentwurfs'®* enthalten die ersten drei umfangreiche AuRerungen zum The-
ma. ...

Aus dem Kapitel 111

Aufgrund von Notizen des Redakteurs Stratenwerth auf dem Inhaltsverzeichnis des Gutachterexemp-
lars von Zoellner kann der Anteil Bonhoeffers an der Erstform!® des Betheler Bekenntnisses recht
genau bestimmt werden, auch wenn sich die Hinweise Stratenwerths beziglich der Verfasserschaft
erst auf einer Uberarbeiteten Version der Erstform finden.%® Danach stammt der Artikel I ,,Von der
Reformation* von Merz. Bonhoeffer, Sasse und Stratenwerth verfaliten den Artikel II ,,Von der Heili-
gen Schrift, der um einige Bemerkungen von A. Schlatter erweitert wurde. Artikel III ,,Von dem
Dreieinigen Gott* ging allein auf Bonhoeffer zuriick. Die Artikel IV.1 bis V1.3 ,,Von Schopfung und
Siinde®, ,,Von Christus“ und ,,Vom Heiligen Geist und seinen Gaben®, d. h. der gesamte Mittelteil des
Betheler Bekenntnisses, wurden von Bonhoeffer und dem jungen Vikar Hans Fischer konzipiert, ent-
hielten jedoch auch Bemerkungen von Adolf Schlatter und Barth. Fischer, der zum Text der Erstform
des Bekenntnisses auch ein eigenes Gutachten schrieb und mit Bonhoeffer besprach, war als Vikar in
Bochum bei dem judenchristlichen Pfarrer Hans Ehrenberg tatig und mit Bonhoeffer seit dessen Be-
such an der Bonner theologischen Fakultat im Sommersemester 1931 gut bekannt.'®” Der Artikel VII
,,Von der Kirche* mit seinen fiinf Unterabschnitten hatte verschiedene Autoren. Abschnitt 1a ,,Von der
Kirche* stammte von Sasse und Stratenwerth, Abschnitt 1b ,,Von Amt und Bekenntnis® von Merz. Die
Abschnitte 2 und 3 ,,Die Kirche und die geschichtlichen Gemeinschaften (Nation, Staat, Volk)* und
,»Kirche und Obrigkeit* brachte Stratenwerth zu Papier. Abschnitt 4 ,,Die Kirche und die Juden* wurde
von dem Alttestamentler Vischer erarbeitet, wobei nach Angabe Stratenwerths jedoch auch Merz be-
teiligt gewesen sein soll. Artikel VIL.5 ,,Von der Geschichte und vom Ende aller Dinge* schlieSlich
wurde wieder von Stratenwerth angefertigt.1®® Die Erwahnung der Bemerkungen von A. Schlatter und
Barth, die sich auf deren Gutachterkommentare beziehen muB, deutet auf die Zusammenstellung die-
ser Liste erst nach der Uberarbeitung der Erstform hin. Die Verfasser der einzelnen Artikel haben
wohl die Vorlagen erarbeitet, waren aber fir die endgultige Form nicht mehr zustandig.

Von den acht Artikeln verfalite Bonhoeffer allein fiinf entweder selbst oder in Zusammenarbeit mit
Sasse bzw. Hans Fischer. Letzterer allerdings verlieB einige Zeit danach im Kirchenkampf die Linie
der Bekennenden Kirche, als er eine Auslandspfarrstelle in Holland versah, sich spéter dabei auf die
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Seite Heckels schlug und sich dartiber mit Bonhoeffer entzweite. Bemerkenswert ist, da3 gerade die
Artikel ,,Von der Heiligen Schrift”, ,,Von Schopfung und Siinde* und ,,Von Christus®, die schon im
Vorentwurf ungewéhnlich zahlreiche positive AuRerungen zum Volk Israel und zum Judentum enthal-
ten hatten, unter der Federfihrung Bonhoeffers entstanden sind. Ein entsprechender Vergleich mit
dem Vorentwurf zeigt, da kaum eine Anderung erfolgte und die Tendenz der Aussagen eindeutig
beibehalten wurde. Im Abschnitt ,,Die Ordnungen® ist im Anschluf} an die Rassenthematik eine Er-
ganzung vorgenommen worden. Unter Hinweis auf Lev. 19,34 wird deutlich gemacht, dal? bereits im
Volk Israel dem Fremdling, ,,der in deinen Toren ist“, Sicherheit garantiert wurde: ,,Er soll bei euch
wohnen wie ein Einheimischer unter euch, und du sollst ihn liebhaben wie dich selbst (...), denn ich
bin der Herr.*

Den eigentlichen Artikel ,,Kirche und die Juden® hat aber nach eigener Aussage W. Vischer auf Veran-
lassung von Bodelschwingh fiir die Erstform des Betheler Bekenntnisses geschrieben.?®® Wie schon
erwahnt, ist es hdchst wahrscheinlich, da Bodelschwinghs Auftrag von Bonhoeffer veranlal3t war.
Bonhoeffer wollte ein zeitgeméfBes Bekenntnis, das die Forderungen der ,,Deutschen Christen® auf ihre
(Un-)Vereinbarkeit mit dem Evangelium prifen sollte und das dazu notwendigerweise ein Wort zur
Judenfrage enthalten muRte.r’® Fir die Zeit der Entstehung des Betheler Bekenntnisses erinnert sich
Vischer an ein harmonisches gemeinsames Arbeiten: ,,Ich habe damals gern und mit Gewinn das Zu-
sammensein mit Dietrich Bonhoeffer ausgenutzt auch im Austausch unserer Gedanken bei der Arbeit
am Bekenntnis.“!’* Betrachtet man den von Vischer geschriebenen Artikel genauer, so lassen sich
ohne Zweifel inhaltliche und stilistische Wendungen ausmachen, die auf Bonhoeffers Gedankengut
hinweisen. Einige Aussagen im Text erinnern auch an Thesen des Bochumer Pfarrers Hans Ehrenberg,
der selbst ein Judenchrist war.1’? Vischers urspriingliche Haltung zur Judenfrage dirfte also — noch
unbeeinflufRt von Gespréchen mit Bonhoeffer — am ehesten seinem wenige Wochen vor der Arbeit am
Bekenntnis abgefaBten Artikel zur ,,Judenfrage* zu entnehmen sein.’”® ...

Aus dem Kapitel VII: Zusammenfassende Auswertung

Die verschiedenen Archivmaterialien ... machen deutlich, dal’ die dem Betheler Bekenntnis von dem
Studentenkreis um Bonhoeffer zugemessene Aufgabe, zu den gegenwartigen brennenden kirchlichen
Fragen Stellung® zu nehmen,'* mit der Letztform nicht eingel6st wurde. Zunéchst schien Bonhoeffer
mit seiner Absicht Erfolg zu haben, im Bekenntnis zu solidarischen Aussagen (ber die Juden zu ge-
langen. Sehr wahrscheinlich ging die Aufnahme der Textpassagen zum Judentum, ein fur ein lutheri-
sches Bekenntnis sehr ungewohnlicher Themenbereich, auf Bonhoeffer zurlick. Schon bei der Analyse
des von ihm und Sasse verfaliten Vorentwurfs wurde erkennbar, dal3 Bonhoeffer anfanglich auch die
anderen Mitarbeiter daftir gewinnen konnte. Obwohl der Vorentwurf noch keinen eigenen Abschnitt
zur Judenfrage hatte, enthielt er schon zahlreiche AuBerungen, die die Solidaritat mit den diskriminier-
ten Juden deutlich werden lieBen. Diese Uberlegungen gingen dann auch so gut wie ohne Abstriche in
die Erstform des Betheler Bekenntnisses ein. Insbesondere kam es Bonhoeffer und Sasse auf die Fest-
stellung an, daR weder die Heilige Schrift noch die lutherischen Bekenntnisschriften irgendwelche
Hinweise auf eine ,,Ordnung der Rasse* geben. Im Gegenteil sei in Acta 17,26 eindeutig von der Ab-
stammung ,.,jeder Nation der Menschen aus einem Blut* die Rede. Die spéteren Gutachter widerspra-
chen dann vor allem dieser und weiteren Aussagen ebenso wie Feststellungen zur besonderen Bedeu-
tung Israels als ,,zur Kirche erwéhltes Volk®, ein topos, der bei Bonhoeffer auch spiter immer wieder
auftaucht. Auch die Behauptung der Besonderheit des Alten Testamentes als allein Israel gegebenem
,gottlichen Gesetz* gegeniiber allen anderen Lebensgesetzen und Ordnungen der Volker, stie auf
Kritik.17®

Adolf Schlatter, dessen Gutachten vor allem sich auf die Abschwéchung in der Letztform des Betheler
Bekenntnisses auswirkte und dessen Korrekturvorschlage teilweise wortwortlich in den spéateren End-
text Eingang fanden, war entschieden anderer Auffassung als Bonhoeffer. So gestand Schlatter der
Rasse sogar biblische Autoritit zu: das biblische Reden ,,vom Fleisch® komme dem Gedanken des
,modernen Rassebegriffs“ gleich. Moglicherweise verkannte Schlatter den Gehalt der nationalsozialis-
tischen Rassenlehre und wollte die Aussage des Apostel Paulus nur auf die Gebundenheit des mensch-
lichen Lebens an die leibliche Gestalt bezogen wissen. Doch wirkte sein Textvorschlag, der dann auch
in die Letztform des Betheler Bekenntnisses einging, unter den Vorzeichen der Zeit wie eine Bestati-
gung der NS-These von der Hoherwertigkeit der nordischen gegeniiber der judischen und slawischen
Rasse. Hier, im Abschnitt ,,Die Ordnungen®, kommt der inhaltliche Unterschied zwischen der Erst-
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und der Letztform voll zum Tragen, woraus sich auch Bonhoeffers Motive fur die Ablehnung der dann
verdffentlichten Version ergeben. Die Letztform lieferte eine biblische ,.Begriindung® fiir die NS-
Rassenlehre, die Erstform widersprach dem Rassebegriff wegen der fehlenden biblischen Grundlage.
Zudem verwies die Erstform gerade in diesem Zusammenhang auf die entscheidende Bedeutung von
Lev. 19,34, auf das alttestamentliche Recht des ,,Fremdlings, der in deinen Toren ist*. Das Gottesge-
bot im alten Israel, den Fremdling ,,wie einen Einheimischen®, d. h. mit allen Rechten in der Volks-
gemeinschaft aufzunehmen und ihn ,liebhaben wie sich selbst®, d. h. jedem Fremdenhal3 von Anfang
an entgegenzutreten, ist — bezogen auf die damals aktuelle Rassenfrage — eine ganz entscheidende
Aussage Uber die Stellung der Juden im Staat. Damit wurde nicht nur fur die Judenchristen als Ange-
horige der eigenen Glaubensgemeinschaft, sondern ebenso fiir die mosaischen Juden die volle Rechts-
sicherheit verlangt, die den ,,Einheimischen®, den deutschen Biirgern zustand.

Einer der wenigen Gutachter, der Solidaritat mit den Juden erkennen liel3, war Karl Barth. Wie Bon-
hoeffer trat er (iber die Rechte der Judenchristen in der Kirche hinaus fir die burgerlichen Rechte aller
Juden im Staatswesen ein. Barth fragte an: ,,Ist die biirgerliche Behandlung, die man den Juden im
heutigen Deutschland systematisch zuteil werden 148t, eine solche zu der ,wir‘ nichts zu bemerken
haben? Die ,wir‘, weil sie von der ,Obrigkeit® verfiigt ist, als gottgewollt hinnehmen und mitma-
chen?'’® Im Original hatte Barth das Adjektiv , biirgerlich* unterstrichen und das Pronomen ,,wir®,
womit er die kirchlich Verantwortlichen meinte, hervorgehoben — Indizien dafiir, daf er sich ganz
entschieden gegen die staatliche Diskriminierung der Juden wandte. Er lehnte mithin nicht nur den
kirchlichen Arierparagraphen ab, der wenige Tage vor seinem Gutachten eingefuhrt worden war und
weswegen er die Kirche der altpreuBischen Union als héretisch bezeichnete, sondern auch den staatli-
chen Arierparagraphen.

Auch Bonhoeffers Haltung zum staatlichen Arierparagraphen ist in einem der Gutachten klar zum
Ausdruck gebracht. Wie im Exemplar Hans Fischers vermerkt, waren dieser und Bonhoeffer der Mei-
nung, daB die Kirche in ihrer Verkindigung hier die weltliche Obrigkeit in die Schranken verweisen
miisse. Das ,,Ariergesetz sei seinem Wesen nach sowohl ,,Ausflufl einer Polizeiverfiigung® als auch
»Ausflul einer Weltanschauung. Welch gravierende Diskriminierung der Juden in ihrer Rechtsstel-
lung als Birger Bonhoeffer gerade in dem staatlichen Arierparagraphen sah, wird an Fischers Nach-
satz deutlich: ,,Darum kann dieser Staat kein Recht haben, besprochen mit D. B.“}"” — Wer dem Staat
das ,,Recht* abspricht, hilt ihn fiir einen Unrechtsstaat.

Ebenso hielt Bonhoeffer den kirchlichen Arierparagraphen, der zur Zeit der Abfassung der Erstform
noch nicht in Kraft war, fur unertraglich. Laut Gutachten von Hans Fischer bezeichnete er dieses Kir-
chengesetz als eine ,,Vermischung von Gesetz und Evangelium*. Doch fand er in Bethel darin und in
den anderen solidarischen Aussagen zu den Juden keine Unterstlitzung. Vieles, was Bonhoeffer wich-
tig gewesen war, fiel den Korrekturen der Gutachter zum Opfer. Gerade auch der Abschnitt ,,Kirche
und die Juden“ wurde bei der Uberarbeitung aufgrund der Gutachten abgeschwicht. Die Auswahl der
Gutachter hatten allein Bodelschwingh und sein Sekretér Stratenwerth getroffen; Bonhoeffer mi3fielen
zahlreiche Namen. Generell nahm Bonhoeffer nach der Fertigstellung der Erstform keinen Einflul}
mehr auf das Geschehen. Bodelschwingh, der nach Bonhoeffers eigener Aussage durch einen ,,merk-
wiirdigen Kurs die Sache vereitelt* hatte,!’® verfolgte andere Absichten. Zum einen wollte er, entgegen
dem urspriinglichen Plan, mit dem Betheler Bekenntnis nicht vor der Wittenberger Nationalsynode
vom 27.9.1933 an die Offentlichkeit treten. Diese plotzliche Unentschlossenheit im Kirchenkampf
Stellung zu beziehen, ging wahrscheinlich auf sein Bemiihen zuriick, die auseinandertreibenden kirch-
lichen Gruppen zusammenzuhalten. Zum anderen bezog Bodelschwingh in der Judenfrage langst nicht
so eindeutig Partei wie Bonhoeffer.!’”® Auch Merz, ein weiterer Hauptmitarbeiter am Betheler Be-
kenntnis, lieR erkennen, dal} er Bonhoeffers Absicht, mit dem Bekenntnis auf die aktuellen kirchenpo-
litischen Ereignisse Bezug zu nehmen und die Einfihrung des kirchlichen Arierparagraphen zur Be-
kenntnisverletzung zu erkldren, nicht folgen wollte. Aus der Sicht von Merz hatte Bonhoeffer ,,die
Sache* lediglich ,,zu jah* angepackt und sie dann ,,rasch* wieder losgelassen.

Die Wirkung, die das Betheler Bekenntnis schlieBlich erzielte, konnte unter diesen Vorzeichen nicht
so eindeutig sein, wie Bonhoeffer sich dies wohl gewiinscht hatte. Hervorzuheben bleibt die Tatsache,
daf3 dieses Bekenntnis als einziges kirchliches Dokument seiner Art damals ,,(...) die sonst allgemeine
kirchliche Unempfindlichkeit gegentber jldischen Mitblrgern (durchbrach)®, Das Betheler Be-
kenntnis hat auch deshalb Gewicht, weil die ein halbes Jahr spater erarbeitete ,,Barmer Theologische
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Erklarung®“ auf die Judenfrage iiberhaupt nicht einging. Nach Erinnerung von Karl Barth, der die Bar-
mer Erklarung wesentlich gepragt hat, waren dort solidarische Aussagen zu den Juden kaum auf Ver-
standnis bei den beteiligten Theologen gestoRen.!® Diese Einschatzung einer auch unter den damali-
gen Theologen weit verbreiteten mangelnden Einfihlung in die Lage der bedrohten Juden bezeichnet
denn wohl auch die Ursache fur Bonhoeffers Scheitern in Bethel. Unabhéngig davon hat das Betheler
Bekenntnis in der Folgezeit eine vergleichsweise weit geringere Bedeutung erzielt als die Barmer Er-
kldrung. Dies lag zum einen daran, daR es nicht mehr rechtzeitig zur Wittenberger Nationalsynode
publiziert und damit zu wesentlichen Teilen seiner StoRkraft beraubt wurde. Zum anderen war das
Betheler Bekenntnis — anders als Barmen — keine gemeinsame Stellungnahme von Lutheranern und
Reformierten®?; es war nicht einmal eine fiir das ganze Luthertum représentative Erklarung. Karl
Barth hatte bereits in seinem Gutachten gefragt, ob in der aktuellen kirchenpolitischen Situation ein
solches lutherisches Bekenntnis ausreiche, oder ob es nicht vielmehr entscheidend darauf ankomme,
,»(...) den Entwurf nun gemeinsam so durchzuarbeiten, daf3 er (...) als evangelisches Bekenntnis vor
die Offentlichkeit treten kénne?**® Der Erfolg, der Barmen dann in der Folgezeit beschieden war, gab
Barth Recht.

SchlieBlich wurde die Wirkung von Bethel aber auch dadurch entscheidend geschwacht, dal im Laufe
der Bearbeitung die urspriingliche Intention aufgegeben wurde. Exemplarisch zeigt dies der Untertitel
des verdffentlichten Textes. Dort heiBt es ,,Zur Besinnung dargeboten ...«1®* — das heilt zur urspriing-
lich von Bonhoeffer und seinen Studenten, aber auch dem jungreformatorischen Kreis geforderten
bekenntnisméfBigen Auseinandersetzung mit den ,,Deutschen Christen® wird nicht mehr aufgefordert.
Bodelschwingh, Stratenwerth und ihr Lehrer Schlatter setzten damit ihr besonderes Interesse an der
katechetischen und volksmissionarischen Fragestellung in die Praxis um und veranderten so die Funk-
tion des Bekenntnisses. Statt eines Bekenntnisses ,,in actu® im Sinne Bonhoeffers oder Barths, das die
Frage nach dem ,,status confessionis® beantworten und die Wahrheitsfrage in den dogmatischen und
ethischen Aussagen der evangelischen Kirche gegeniiber den Entschliissen der ,,Deutschen Christen*
héatte entscheiden sollen, erstellte Bodelschwingh mit der Letztform einen eher katechetischen Text als
Denkanstofl und ,,Besinnung™ fiir die Pfarrerschaft. Neben den Abschwéchungen, die dem ,,Vorent-
wurf* bzw. der ,,Erstform* des Betheler Bekenntnisses zugefiigt wurden, war es auch diese Verande-
rung der Intention, die dem Betheler Bekenntnis die StoRkraft und Wirksamkeit nahm, die ein Be-
kenntnis bzw. eine bekenntnismé&fiige Erklarung in den damals so entscheidenden Wochen und Mona-
ten der Auseinandersetzung mit den ,,Deutschen Christen* flir die kirchliche Verkiindigung gehabt
hatte.
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Heinz Eduard Todt: Eine dramatische und traurige Geschichte (1990)%

... Die sogenannte ,,Lutherrenaissance®, die Neuentdeckung der Gegenwartsbedeutung von Luthers
authentischer Theologie durch Karl Holl und seine Schiiler, [hatte] dem deutschen Luthertum ein ganz
neues SelbstbewuRtsein gegeben. Nun regten sich vielerorts die Stimmen, die forderten, dafl man die
in Kompromissen zusammengezwungenen Unionskirchen auflose und eine groRe deutsche lutherische
Kirche schiife und daneben eine kleine verbiindete reformierte. Mit der Umwaélzung aller Verhaltnisse
im Jahre 1933 kam auch dieses Ziel in greifbarere Néhe.

Der Kulturprotestantismus und die liberale Theologie betrachteten die altkirchlichen ékumenischen
Bekenntnisse — allen voran das Apostolikum — und ebenfalls die Bekenntnisschriften der Reformation
als Zeugnisse einer verflossenen Vergangenheit, also rein historisch. Die theologische Erneuerung der
zwanziger Jahre, also ,,Dialektische Theologie® und ,,Lutherrenaissance, waren ganz darauf ausge-
richtet, dal’ der christliche Glaube sich gegenwartig-existentiell ausdriickte. Als nun nationalsozialisti-
sche Theologen begannen, ihren Glauben in Form aktueller Bekenntnisse auszusprechen, da setzte
man dem eine Flut von anderen gegenwartsbezogenen Bekenntnissen entgegen, die sich nun freilich
auf die reformatorischen Bekenntnisse zurtickbezogen. Man warf den Deutschen Christen vor, von
diesen abgefallen zu sein. Der Kirchenhistoriker Kurt Dietrich Schmidt hat aus den Jahren 1933-1935
rund 300 solcher Bekenntnisse oder bekenntnisartiger Thesen gesammelt. Diese Leidenschaft flr ge-
meinsam formulierte Bekenntnisse war vollig neuartig gegeniiber den vorangehenden Jahren und
zeigt, dafl man den tiefen Umbruch der Zeit ganz personlich empfand.

Nachdem nun die Deutschen Christen im Juli [1933] fast tberall die Mehrheiten in den kirchlichen
Korperschaften und die Macht erobert hatten, einigten sich die oppositionellen Krafte nahezu instink-
tiv darauf, nach der Legitimitat, nach der Rechtgldubigkeit der neuen kirchlichen Machthaber zu fra-
gen und sie von daher zu kritisieren und anzugreifen. Nun gab es freilich kein Bekenntnis der lutheri-
schen Reformation, dem Ludwig Miller nicht unbedenklich zugestimmt hatte. Aber eben das war
gerade das Schlimme. Die Zustimmung hatte bei ihm gar keine Konsequenzen, war also ein rein ver-
baler Akt. Im Grunde war er ganzlich indifferent gegenuber der reformatorischen theologischen Tradi-
tion. Doch wie stand es mit den Oppositionellen, die da laut riefen: Lutherische Bekenntnisse, lutheri-
sche Bekenntnisse! — ?

Dietrich Bonhoeffer war einer von denen, die furchteten, dall wenig Klarheit hinter diesem Geschrei
stand. Auf Initiative der Berliner Kreise um Bonhoeffer lud Friedrich von Bodelschwingh ihn und
Hermann Sasse nach Bethel ein, um in einem gegenwaértigen Bekenntnis die lutherischen Bekenntnis-
se der Reformationszeit zu aktualisieren und dann mit Karl Barth Verbindung aufzunehmen, damit
Entsprechendes auf reformierter Seite geschehe.

Die dramatische und traurige Geschichte dieses sogenannten Betheler Bekenntnisses kann man jetzt
nachlesen in dem Buch von Christine-Ruth Miiller ,,Bekenntnis und Bekennen. Dietrich Bonhoeffer in
Bethel 1933 (1989). Bonhoeffer erarbeitete mit Sasse und einigen anderen einen fertigen Entwurf. In
diesem hatte Bonhoeffer mit Hilfe des suspendierten Betheler Alttestamentlers Wilhelm Vischer die
Solidaritdt mit dem Judentum (Ablehnung des ,,Arierparagraphen) und die Bedeutung des Alten Tes-
taments scharf hervorgehoben. Von diesem Text wurden 42 Exemplare an Gutachter verschickt, die
man fur theologische Reprasentanten des Luthertums hielt. Das Ergebnis war verheerend. Die Aussa-
gen zu Judentum und Altem Testament wurden so abgeschwécht, da Bonhoeffer von der aufgrund
der Gutachten korrigierten Fassung abriickte und sich weigerte, seine Unterschrift unter die umformu-
lierte, verdorbene Fassung des Bekenntnisses zu setzen. Die Gutachten zeigten, da3 das deutsche Lu-
thertum 1933 nicht in der Lage war, eine gemeinsame aktuelle Auslegung der reformatorischen Be-
kenntnisse zu formulieren. Insbesondere die Volkstumstheologie im Stile von Paul Althaus und die
scharfe Ablehnung von Adolf Schlatter machten hier einen Strich durch die Rechnung. Schlatter ar-
gumentierte, das in Bethel zundchst formulierte Bekenntnis sei fur den SA-Mann nicht geeignet.
Kurzum, das Desaster mit dem Betheler Bekenntnis zeigte, auf welch ténernen FllRen der Anspruch
stand, eine deutsche Reichskirche auf dem Boden lutherischen Bekennens zu errichten.

Anders die Reformierten. Auf der Freien reformierten Synode in Barmen-Gemarke am 3. und 4. Janu-
ar 1934 berieten 320 Vertreter aus 160 Gemeinden eine von Karl Barth formulierte ,,Erklarung {iber
das rechte Verstandnis der reformatorischen [also auch lutherischen] Bekenntnisse in der Deutschen
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Evangelischen Kirche der Gegenwart*. Sie stellten fest, dal diese von Barth formulierte Erklarung die
Wabhrheit der Heiligen Schrift bezeuge und da man sie zu verantworten sich verpflichte.

Nun einigt sich eine Minderheit leichter, und die Reformierten hatten tiberdies das groRe Gluck, einen
Theologen wie Karl Barth unter sich zu haben. Dieser aber verfa3te diese Erklarung bewul3t so, daR
jeder ernste Lutheraner ihr auch miisse zustimmen konnen, das heif3t er entwarf gerade nicht ein re-
formiertes Sonderbekenntnis gegen die Lutheraner. Diese viel zu wenig beachtete Erklarung vom 4.
Januar sollte die wichtigste theologische Grundlage fiir die beriihmte Barmer Theologische Erklarung
vom 31. Mai 1934 werden. Sie enthielt deutliche Absagen, zum Beispiel an einen lutherischen, refor-
mierten oder unierten Konfessionalismus, der sich wichtiger nahm als die Pflicht zum gemeinsamen
evangelischen Bekennen. Abgelehnt wurde die Theologie der Schopfungsordnungen, durch die Volk
und Rasse zu theologisch relevanten Grofen wurden. Abgelehnt wurde der ,,Arierparagraph® mit der
Aussage, daB eine Rasse nichts bedeuten kdnne fur die Gliedschaft in einer Kirche. Kein Wort der
Huldigung fiir den ,,Fiihrer®, fiir das neue Deutschland, fiir die nationale Revolution findet sich in die-
ser Erklarung. Der letzte Abschnitt spricht vielmehr nuchtern vom Staat und seinen Aufgaben, wie sie
die Kirche als Gottes Anordnung — nicht als statische Ordnung — anerkennt. In aller Harte heift es
dann am SchluB: ,,Damit ist abgelehnt die Ansicht: als sei der Staat die hochste oder gar einzige (,tota-
le‘) Form sichtbar-zeitlich gestalteter geschichtlicher Wirklichkeit, der sich darum auch die Kirche mit
ihrer Botschaft und Gestalt ,gleichzuschalten®, unter- oder gar einzuordnen habe®. Erstmalig wird also
kirchenoffiziell hier der totale Staat und die Gleichschaltung abgelehnt.

Das Paradoxe der Situation von 1933 war also Folgendes: Es gab, wie gezeigt, viele Griinde fur eine
Reform des evangelischen Kirchentums im ganzen Reiche. Die Umwalzung aller Verhéltnisse schien
solche Reform moglich zu machen und zu erfordern, und dementsprechend betrieben die ,,Deutschen
Christen® sie. Aber es fehlten die theologischen und kirchlichen Voraussetzungen flr eine solche Re-
form, die auch deshalb vom Reichsbischof und der Reichskirchenregierung als ein Akt der bloRen
Machtergreifung und der Gleichschaltung betrieben werden konnte. Diese Reform von oben und von
aufien konnte die Kirche nur verderben, das heif3t ihres Wesens, ihrer Orientierung am Evangelium
berauben. Darum mufite ihr widerstanden werden, und zwar mit klaren theologischen Griinden, wie sie
erstmalig in umfassender Weise die reformierte Synode im Januar 1934 formulierte. Sie tat das aber
nicht Uber die Képfe hinweg, sondern inmitten oppositioneller Regungen.
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Wolfgang Gerlach: Die erste nicht bestandene Bewahrungsprobe (1993)18°

Im August 1933 arbeitete Bonhoeffer mit Hermann Sasse in Bethel in ,,begliickender* Harmonie!®’ an
einem Entwurf zu einem Bekenntnis, das mdglichst zahlreichen Bekenntnisgruppen als theologische
Grundlage bei der Nationalsynode Ende September dienen sollte. Darin sollte auch ein Passus Uber die
Judenfrage erscheinen, dessen Erstentwurf Wilhelm Vischer'® zu Bonhoeffers Freude lieferte. Die
Erstform dieses sog. ,, Betheler Bekenntnisses “ nimmt im Abschnitt VI, 6 zum Thema ,,Die Kirche und
die Juden® Stellung. Auch wenn hier im wesentlichen nur von den Judenchristen die Rede ist — von
den Juden nur insoweit, als sie ,,zur Umkehr zu rufen und die Glaubenden auf den Namen Jesu Christi
zu taufen” sind — so liegt doch ein besonderer Akzent auf der Ablehnung judenchristlicher Gemeinde-
bildung, denn sonst ,,wiirde ein Rassengesetz vor dem Eingang zur Kirche aufgerichtet und ware eine
solche Kirche selbst zur judenchristlich gesetzlichen Gemeinde geworden®.

Im Laufe der n&chsten Wochen hatte auf Betreiben Bodelschwinghs diese Erstform 20 Gutachter zu
passieren'®, was Bonhoeffers MiRfallen erregte, denn er konnte voraussehen, daR bei einem solch
heterogenen Gutachterkreis wenig vom Original tbrigbleiben wiirde, und auch, dalk ber die Endreak-
tion die bevorstehende Nationalsynode langst vorlibergegangen sein wirde. Beides traf zu, so daf
Bonhoeffer schlielich der stark veranderten Endform*® seine Zustimmung entzog, nicht zuletzt auch
wegen des in Inhalt und Ton stark umgeformten Abschnitts iiber ,,Die Kirche und die Juden®. Wie-
wohl auch diese Letztform den Passus enthilt, daBl ,,durch die Kreuzigung und Auferweckung des
Christus Jesus ... der Zaun zwischen den Juden und Heiden abgebrochen® sei, so erscheinen hier doch
die Christen als die Gott wohlgefalligeren, weil besseren Kinder.

1313

Dal3 Gott ,,von Israel einen ,heiligen Rest* bewahrt, dem er seine besondere Treue zuwendet, davon
ist nun nichts mehr zu lesen. Gott wendet Israel — positiv — nicht mehr Treue zu, sondern — negativ — er
»verwirft“ es nicht! Der Judenchrist, so ist nun zu lesen, geht in ,,das eigentliche Israel ein und
,,scheidet sich von seinem ungldubigen Volke®. Die christliche Gemeinde schenkt auch dem Juden-
christen kein Heimatrecht bei sich, sondern sie ,,gewihrt* ihm ,,Rechte”! Uber eine Stellungnahme zu
judenchristlichen Gemeinden ist ausdriicklich auch nichts mehr zu lesen. Deshalb mufte auch der
schérfste Satz der Erstform der Endredaktion zum Opfer fallen:

,,Die aus der Heidenwelt stammenden Christen miissen eher sich selbst der Verfolgung ausset-
zen als die durch Wort und Sakrament gestiftete kirchliche Bruderschaft mit dem Judenchris-
ten freiwillig oder gezwungen auch nur in einer einzigen Beziehung preiszugeben‘!®,

Das Betheler Bekenntnis hat sich als erste nicht bestandene Bewéhrungsprobe im Kampf gegen Staat
und staatsloyale Kirche erwiesen. Denn schon jetzt lieB ,sich die alte und junge Theologen-
Mannschaft nicht mehr zusammenhalten*!®2. Sie war nicht zuletzt Giber dem Versuch einer eindeutigen
Stellungnahme gegen den Arierparagraphen in Kirche und Staat (!) auseinandergeplatzt. Zwar lehnten
wohl alle unter ihnen eine radikale Form des Arierparagraphen ab, ,,aber leider nicht auch eine ,milde
Form‘“!%%, Da Bonhoeffer nicht daran dachte, seine ,,Haltung unbedingter Opposition gegen die Kir-
che*!® die sich nicht in die totale ,,Solidaritit mit den judenchristlichen Pfarrern hineinbegeben
wollte oder wiirde, aufzugeben, andererseits aber auch spiiren mufte, ,,dal ich mich unbegreiflicher-
weise gegen alle meine Freunde in einer radikalen Opposition befinde‘*®®, wurde ihm der EntschluB,
nach London zu gehen, umso leichter. ,,Ein Symptom war mir aulerdem noch, dal3 fiir das Betheler
Bekenntnis, an dem ich wirklich leidenschaftlich mitgearbeitet hatte, so fast gar kein Verstandnis auf-
gebracht wurde**®. Es wird sich zeigen, daR er dieses Verstandnis in der Okumene fand*®’. Im (ibrigen
werden wir uns von diesem Zeitpunkt an fragen missen, ob in der Forschung zum Kirchenkampf noch
behauptet werden kann, daf} ,,die* Bekennende Kirche — also doch die BK in toto — trotz der gewichti-
gen Pfarrernotbund-Verpflichtung (s.u.) ,,an dieser Stelle (sc. des Arierparagraphen) niemals weich
geworden® sei'%.
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Eberhard Busch: Der Beitrag Wilhelm Vischers zum Betheler Bekenntnis (2003)*°

I. Etwas Uber kirchengeschichtliches Forschen

Das Kapitel ,,Die Kirche und die Juden* im sog. Betheler Bekenntnis von 1933 hatte in der kirchenge-
schichtlichen Forschung nach 1945 eine interessante Nachgeschichte. Wilhelm Niemdller nannte 1948
als Verfasser des gesamten Textes Robert Frick, Georg Merz, Friedrich von Bodelschwingh, Adolf
Schlatter, Dietrich Bonhoeffer und Gerhard Stratenwerth; und er hielt den Text — gemeint ist seine
Druckfassung unter dem Titel ,,Das Bekenntnis der Viter und die Bekennende Gemeinde“?® — fiir
beachtlich, weil gerade jenes Kapitel ,,sehr modern und gegenwartsnah*“?** sei. 1965 edierte Eberhard
Bethge in Dietrich Bonhoeffers Gesammelten Schriften Bd. 2 die bislang nicht publizierte ,,Erstform*
des Textes, jetzt erstmals unter dem steilen Titel ,,Das Betheler Bekenntnis* und mit der Erklarung,
dass dessen Entwurf ,,auf Dietrich Bonhoeffer und Hermann Sasse zuriickgeht*?%2, Ersterer habe frei-
lich ,,MiB3fallen” an der Bearbeitung der Erstform fiir den Druck gedufBert. Als Erinnerung von Stra-
tenwerth wird notiert, dass der ,,Abschnitt {iber die Juden [...] von Vischer entworfen wurde“. Dessen
ungeachtet habe Bonhoeffer ,,den entscheidenden Anteil“ am Text der Erstfassung gehabt.?%® In Beth-
ges Bonhoeffer-Biografie liest man, dass Vischer den Text {iber ,,Die Kirche und die Juden* damals
,,zu Bonhoeffers Freude* zu jenem Bekenntnis beigetragen habe.?* Auch nach Wolfgang Gerlach
,Hlieferte” Vischer den Text ,,zu Bonhoeffers Freude* fiir das im Wesentlichen eben von diesem ver-
fasste Bekenntnis.?®> Aber bei Gerlach kommt alles krasser heraus. Bei ihm heif3t es, Bonhoeffer habe
der Druckfassung ,,seine Zustimmung* entzogen.?® Und bei ihm wird von der Erstform nur noch das
Kapitel tiber ,,Die Kirche und die Juden* besprochen: als ein Text, in dem auf einmal nur noch Bonho-
effer auf der Wacht stand und deswegen aus der Kirche austreten wollte (was er ubrigens nicht tat,
doch genug, dass er es wenigstens erwogen hat!) — wéhrend Karl Barth ,,zu Bonhoeffers Verwunde-
rung” (die bis heute zwar noch nicht belegt ist) so gar nicht die ,,Bedeutsamkeit des Arierparagraphen
[...] gesehen hat*?’’, Nein, gesehen habe Barth sie wohl, weil er — um es genau zu nehmen: schon vor
Bethel wem gegeniiber auch immer, ,,eingerdumt® habe, dass mit jenem Paragraphen die Kirche auf-
gehort habe, Kirche zu sein. Oder um es noch einmal anders zu sagen, auch wenn er das wohl ge-
schrieben habe, so habe er doch nicht gemeint, das praktisch ernst nehmen zu sollen. Schon 10 Jahre
zuvor hat Klaus Scholder konstatiert, dass gerade jener Abschnitt ,,ganz der Bonhoefferschen Argu-
mentation* folge.?%® Das heif3t offenbar: wer auch immer den Text verfasst haben mag, er war getreuer
Protokollant dieses Einen, der der Verfasser eines Textes war, der zusammen mit den tbrigen Kapiteln
ein ,,glinzendes, scharfes und eindriickliches* Bekenntnis ist, teilweise ,theologisch und politisch
klarer und genauer als die beriihmte Barmer Erklarung vom Mai 19342%°,

Es liel sich freilich nicht auf Dauer verbergen, welche Rolle bei Abfassung des Kapitels tber Kirche
und Juden vielmehr Wilhelm Vischer gespielt hat. Infolgedessen wandelte sich allerdings die Freude
an dem Text rapide. Jetzt trat Christine-Ruth Maller mit einer Neudeutung dieses Kapitels hervor. Die
ihr darin gut erscheinenden Bestandteile schrieb sie flugs weiterhin Bonhoeffer zu. Denn — ohne dass
es dafiir eines Beleges bedarf — dieser habe ,,sich in diesen Wochen und Monaten unaufthorlich fiir
Juden und Judenchristen eingesetzt und viele Stellungnahmen zu diesem Thema abgefasst“?®, Wie
auch sein ,,Vorentwurf* fiir das Bekenntnis, wenn sich darin schon kein Kapitel tber Kirche-Israel
befinde, so doch ansonsten ,,viele Aussagen mit Bezug auf die Juden* enthalte!?** Hingegen befanden
sich namentlich in dem speziellen Kapitel des Erstentwurfs lber Kirche und Juden Passagen in der
,Nihe antisemitischer AuBerungen*; und die gingen zweifellos auf das Konto von Vischer, ja, ,,insge-
samt* war dieser ,,vom Antisemitismus durchaus nicht frei“?*?, Wahrend Bonhoeffer — so erfahren wir
verwirrenderweise — erkannt habe, dass es ,,in der Kirche Christi keine trennenden Schranken geben
diirfe*, komme Vischer zu einer ,,vollig anderen®, ndmlich judenfeindlichen Auslegung, indem er sa-
ge, dass durch Christus ,,der Zaun zwischen Juden und Christen abgebrochen® sei.?® Verstehe das,
wer kann! Vielmehr, es habe Vischer kurz vor Bethel einen Aufsatz geschrieben, in dem er ,,viel stér-
ker als in Bethel mit diesem Bibelwort die Substitutionsthese vertreten habe?** — eben in seiner ge-
geniiber Bonhoeffer ,,vollig anderen Auslegung®. Einmal abgesehen von einer Reihe solcher Dunkel-
heiten, diese Deutung stellt uns vor ein wohl unlésbares Ratsel: Warum konnte Bonhoeffer, der doch
angeblich von Bodelschwingh ausdriicklich darum ,,gebeten wurde“?®, das Israel-Thema in dem ,,Be-
kenntnis“ ausfiihrlich zu behandeln, diese Aufgabe — statt sie als ein in dieser Sache nach Frau Muller
so Wohlausgerdsteter selbst anzufassen — dem angeblich so tUberaus fragwirdigen Vischer tbertragen
und dann auch nachher keinerlei Einwande gegen den von Vischer angefertigten Text erheben?
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I1. Dietrich Bonhoeffers Sicht

Sehen wir uns zunéchst den wichtigsten Text an, in dem sich Bonhoeffer 1933 zur Thematik geduRert
hat: ,,Die Kirche vor der Judenfrage*, verdffentlicht in der von Bonhoeffer mit herausgegebenen, sich
als Blatt fiir gebildete Nationalsozialisten empfehlenden Zeitschrift ,,Der Vormarsch* (Juni 1933, 171-
176). Nach der dort vorgetragenen schroffen Zwei-Reiche-Lehre sind die Juden auf der einen Seite
Zielgruppe staatlichen Handelns. Dieses Handeln ,,bleibt frei von kirchlichem Eingriff*. Ja, sagt Bon-
hoeffer, ,,ohne Zweifel ist der Staat berechtigt, hier neue Wege zu gehen®; und die Kirche kénne ihm
,auch in der Judenfrage heute nicht ... unmittelbar ins Wort fallen®, wohl wissend um ,,das mit der
Gewalt notwendig verbundene ,moralische’ Unrecht bestimmter konkreter Akte des Staates”. Doch
gebe es ein ,,mittelbar politisches Handeln der Kirche* — sei es, um ,,die Opfer unter dem Rad zu ver-
binden®, sei es, um ,,dem Rad selbst in die Speichen zu fallen, ndmlich dann, wenn eine Gruppe von
,»Staatsuntertanen rechtlos gemacht werde oder wenn der Kirche die Judenmission verboten wirde.
Gegen das Erstere ist der NS-Staat 1933 eingeschritten. Das Letztere wurde Bonhoeffer besonders
wichtig, weil auf der anderen Seite die Juden auch aus der Sicht der Kirche noch einmal anders aufzu-
fassen sind. Sie sind nach ihm ,,das ,auserwihlte Volk’, das den Erloser der Welt ans Kreuz schlug
(und daher) in langer Leidensgeschichte den Fluch seines Tuns tragen muss®. Die Kirche soll, erhaben
uber jedes billige Moralisieren, als immer wieder auch untreue Kirche sich ,,mit gedemiitigt* wissen
,beim Anblick jenes verstoBenen Volkes®“. Aber sie soll zugleich wissen, dass die Juden von dem auf
ihnen liegenden Fluch erlost werden in der ,,Heimkehr des Volkes Israel zu seinem Gott. Und diese
Heimkehr geschieht in der Bekehrung Israels zu Christus.” Entsprechend jener Zwei-Reiche-Lehre
stehen die zu Christus bekehrten Juden zugleich unter einer doppelten Bestimmung: ,,biologisch® seien
sie Juden, ,religios* seien sie hingegen keine Juden, sondern nur Christen, und es seien nur ,,gesetz-
lich® denkende wie die Deutschen Christen Juden. So ist die Kirche da, ,,wo Jude und Deutscher zu-
sammen unter dem Wort Gottes stehen” — wie es zu einer Zeit gesagt ist, in der deutsche Juden durch-
aus noch als Deutsche galten.

Die Pointe des Textes ist der Streit gegen einen ,,Arierparagraphen in der Kirche ', wie der Titel eines
Flugblattes heil3t, von Bonhoeffer verfasst vor der braunen Generalsynode im September 1933. Es
empfiehlt sich daher, den ,,Vorentwurf* fiir das Betheler Bekenntnis?!® im Licht jenes ,,Vormarsch*-
Artikels zu lesen. Wichtiger noch ist es, das unmittelbare Umfeld der Kirche-Juden-Passage im ,,Erst-
entwurf™ in seinem Verhéltnis zu eben dieser Passage anzusehen. Es fillt gleich auf, dass die Berufung
auf die Heilige Schrift in dieser Passage erheblich starker und bestimmender ist als in dem ganzen
tbrigen Text. Schwer ldsst sich sodann diese Passage einfach in Einklang bringen mit dem offenbar
besonders von Bonhoeffer erarbeiteten Kapitel iiber ,,.Die Ordnungen®, das in seiner Hérte im ,,Vor-
entwurf* eher noch stiarker hervortritt als im ,,Ernstentwurf*: Zum Schutz ,,vor der Ziigellosigkeit™ der
Selbstsucht ,,zwingt Gott das menschliche Leben in die Ordnungen, in die des Volkes, des Eigen-
tums, der Obrigkeit.?” Es wird darum ,,jeder Versuch* verworfen, ,,aus dem Evangelium der Liebe ein
Gesetz fiir den Aufbau einer neuen harmonischen Gesellschaftsordnung zu machen“?!8, Und es wird
darum betont, dass der weltlichen Obrigkeit ,,jedermann Gehorsam schuldig sei*; denn sie ,.trigt das
Schwert, um der Unordnung zu wehren® und steht insofern ,,im Raum des Todes* — und sie ist gerade
so ,,dem Volke als viterliche Obrigkeit gesetzt, die unser Leben schiitzt, die Zucht und Ehre wahrt™.
Damit tut sie, was die Kirche nicht , kann®, weil sie ,,irdisches Leben nicht schiitzen noch erhalten*
kann.?!® Und — eben darauf folgt nun der Abschnitt: ,,Die Kirche und die Juden®. Darin wird nicht blo
ein weiteres Thema behandelt, sondern dieses wird vor allem auch in einem anderen Ton besprochen,
im Horen auf Worte der Schrift.?® Man merkt, dass hier auf einmal ein anderer Theologe in einem
dornigen theologischen Problem Klarheit zu finden unternimmt, und man merkt es noch mehr, wenn
man den bis jetzt nicht publizierten urspriinglichen Wortlaut seines Beitrags zum Betheler Bekenntnis
anhort.
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I11. Wilhelm Vischers These[n]

Vischer, der Verfasser dieses Abschnitts, schrieb in einem Brief am 15.4.1983 an mich: ,,Was das
Betheler-Bekenntnis betrifft, so war ich beauftragt, den Artikel ,Isracl’ zu entwerfen, weil ich von
jeher und besonders seit meiner Anstellung als Alttestamentler in Bethel (1928) mich damit befasst
hatte. Bonhoeffer bearbeitete andere Artikel. Wir besprachen viel miteinander und waren in Bezug auf
Israel einig, mit dem Unterschied, dass Bonhoeffer alles an der vollen Gemeinschaft mit den Juden in
der Kirche lag, und mir dartber hinaus an Israel im Dienst der Weltpolitik Gottes. Das war schon in
dem Text, den ich ablieferte, nicht so stark ausgedriickt, wie ich es dachte. Und als dann unsere Texte
[...] den Begutachtern vorgelegt und von ihnen verbessert wurden, konnten wir beide nicht mehr zu
ihnen stehen.*??

Hat sich Vischer hier richtig erinnert? Das sei Uberprift an dem Text, den er, in 10 Thesen gegliedert,
im August 1933 in Bethel an die dort tagende Kommission ablieferte. Die ersten funf Thesen handeln
von den nicht christus-glaubigen und die letzten funf Thesen von den christus-glaubigen Juden. Im
ersten Teil wird ausgefiihrt, dass Gott unter allen Vélkern Israel zu seinem Volk erwahlt hat. Dass
(nicht Christus es, sondern) es Christus verworfen hat, hat nicht die Bedeutung, dass anstelle des Bun-
desvolks eine andere Nation getreten ist, sondern die, dass jetzt der Zaun zwischen Juden und Heiden
(Eph 2) abgebrochen ist. Darum darf niemand den ,,Mord von Golgatha® raichen. Denn nach Dtn 32,35
sagt Gott: ,, Mein ist die Rache®, was er laut These 5 freilich wunderlich so ausfiihrt, dass er seinem
Volk trotz dessen Untreue die Treue hilt: ,,Er will die Erlosung der Welt, die er mit dem Herausrufen
Israels angefangen hat, mit den Juden auch vollenden (R6m. 9-11).” Der zweite Teil der Thesen redet
von dem Auftrag, die Juden zur Umkehr und Taufe zu rufen. Der AnstoR3, den der Gekreuzigte Juden
wie Heiden bereitet, hat seinen Grund darin, dass allein der Vater im Himmel durch seinen Geist den
Glauben an ihn verleiht. Weil in der Bestimmung dadurch Menschen zur Kirche gehoren, sind Juden-
christen Vollglieder der christlichen Gemeinde — und sind in ihr allerdings die Zeugen der Treue Got-
tes gegeniliber Israel. Dass Einer der Richter und Retter aller ist, hat die evangelische Kirche in
Deutschland zu verkiindigen — und nicht etwa ein artgemafes Christentum auszubilden.

Dieser Gedankengang, der schon in der ,,Erstform™ die Stringenz seiner Gedankenfiihrung verloren
hatte, ist die originelle Leistung Vischers. Er hat dabei eine Menge Einsichten zusammengetragen und
konzentriert, die er in der vorangehenden Zeit in Vortragen und Aufsatzen niedergeschrieben hat.??
1932 sammelt er seine Gedanken um den im Alten Testament bezeugten ,,ewigen Treu-Bund* Gottes,
der stets an dem ,,diinnen messianischen Faden hingt*; aber der ,riss nie ab. Als der Messias Jesus
kam, wurde er als Nachkomme Davids geboren.“?? In ihm wurde vollends gesagt, dass niemals ,,ihre
(der Juden) Untreue Gottes Treue autheben‘ kann.??* | Jesus ist wohl das Telos des Alten Testaments,
aber wohlgemerkt: als der gekreuzigte Messias.*??® In einem Vortrag vom Friihjahr 1933 ,,zur Juden-
frage* entfaltet er seinen Kernsatz: ,,Gott will das Werk seiner Versohnung, das er mit dem Herausru-
fen Israels angefangen hat, mit den Juden auch vollenden (R6m. 9-11).” Darum kann ,,selbst die Un-
treue Israels [...] die gottliche Wahl nicht auRer Kraft setzen. Gott bleibt treu und I&%t sein Volk nicht
los. 2%

Interessant ist jetzt aber, wie Vischer in das Geriist seiner Gedanken auch verschiedene Uberlegungen
von Weggefahrten einbezieht. Hans Ehrenberg hatte in seinen 72 Leitsatzen??’ erklirt: ,,Der Juden-
christ sowie der heilige Rest seiner ungetauften Stammesgenossen ist zum Zeugen dafiir berufen, dal3
Gott seine Treue dadurch tberschwenglich preist, dal8 er nicht nur trotz aller Untreue Israels seinen
Sohn als Sohn Abrahams hat geboren werden lassen, sondern daf er auch, nachdem Israel als Ganzes
den Messias verworfen hat, die VerheiBung der kommenden Vollendung ganz an Israel nach dem
Fleisch gebunden sein 1aRt.“ Es folgt ein Verwerfungssatz, den Vischer ibernimmt, nachdem er die
positive These in seiner 5. These so zusammengefasst hat: ,,Gott preist seine Treue dadurch iiber-
schwenglich, dass er Israel nach dem Fleisch, aus welchem Christus nach dem Fleisch hergekommen
ist, trotz aller Untreue auch nach der Kreuzigung des Christus noch die Treue hilt.“ Die 8. These iiber
die Vollgemeinschaft der Judenchristen in der christlichen Gemeinde ist wortlich aus Karl Barths
Schrift ,,Theologische Existenz heute!“?? abgeschrieben. Die 9. These iiber ,,Die durch Wort und Sak-
rament gestiftete Bruderschaft mit den Judenchristen* bezieht sich nahe auf Bonhoeffers Aufsatz: ,,Die
Kirche vor der Judenfrage‘??®. Vermutlich lassen sich noch weitere solcher Bausteine in Vischers Text
aufspiren, die er von anderen tibernommen hat und die er in seinen Thesen zu einem in sich geschlos-
senen Ganzen zusammenfugt.
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IV. Die Urfassung des Abschnitts ,,Die Kirche und die Juden*

Soweit ich sehe, wird hier erstmals der von Vischer verfasste Text in seiner originalen Urfassung,
nach einer im Karl Barth-Archiv in Basel befindlichen Vorlage, abgedruckt:

Die Kirche und die Juden

1. Wir glauben und bekennen, daf} Gott unter allen Volkern der Erde Israel auerwahlt hat zu seinem
Volke, allein in der Kraft seines Wortes und um seiner Barmherzigkeit willen, keineswegs aufgrund
eines natdrlichen Vorzugs (2. Mose 19,5; 5. Mose 7,7-11).

2. Der Hoherat und das Volk der Juden haben den durch das Gesetz und die Propheten verheiRenen
Christus Jesus verworfen nach der Schrift. Sie wollten einen nationalen Messias, der sie politisch be-
freien und ihnen die Weltherrschaft bringen sollte. Das war und tat der Christus Jesus nicht. Er starb
durch sie und fir sie.

3. Durch die Kreuzigung und Auferweckung des Christus Jesus ist der Zaun zwischen den Juden und
den Heiden abgebrochen (Epheser 2).

An die Stelle des alttestamentlichen Bundesvolkes tritt nicht eine andere Nation, sondern die christli-
che Kirche aus und in allen VVolkern.

Wir verwerfen jeden Versuch, in irgendeinem Sinne die Sendung des deutschen oder eines andern
Volkes mit dem heilsgeschichtlichen Auftrag Israels zu vergleichen oder zu verwechseln.

4. Es kann nie und nimmer Auftrag eines Volkes oder einer Regierung sein, ,an den Juden den Mord
von Golgatha zu richen’. ,Mein ist die Rache, spricht der Herr’ (5. Mose 32,25; Hebr. 10,30).

5. Gott preist seine Treue dadurch (berschwenglich, dal er Israel nach dem Fleisch, aus welchem
Christus nach dem Fleisch hergekommen ist, trotz aller Untreue auch nach der Kreuzigung des Chris-
tus noch die Treue halt. Er will die Erlésung der Welt, die er mit dem Herausrufen Israels angefangen
hat, mit den Juden auch vollenden (R6m. 9-11). Darum bewahrt er von Israel nach dem Fleisch einen
heiligen Rest, der weder durch Emanzipation noch durch Assimilation in einer anderen Nation aufge-
hen, noch durch zionistische oder ahnliche Bestrebungen eine Nation unter den Nationen werden, noch
durch pharaonische MalRnahmen ausgerottet werden kann. Dieser heilige Rest trégt den character inde-
lebilis des auserwihlten Volkes, der nicht zu verwechseln ist mit ,dem gelben Fleck auf schwarzem
Grund’, durch den die Volkischen die Juden brandmarken wollen.

Wir verwerfen jeden Versuch, das Wunder dieser besonderen Treue Gottes gegentiber Israel nach dem
Fleisch als einen Beweis fur die religiose Bedeutung des judischen oder eines anderen Volkstums zu
miBbrauchen.

6. Die Kirche hat von ihrem Herrn den Auftrag empfangen, die Juden zur Umkehr zu rufen und die
Glaubenden auf den Namen Jesu Christi zu taufen zur Vergebung der Sinden (Matth. 10,5ff.
Ap.Gesch. 2,28ff.; 3,12-26). Eine Judenmission, die aus kulturellen Erwdgungen oder unter politi-
schem Drucke sich weigert, Uberhaupt noch Judentaufen zu vollziehen, verweigert ihrem Herrn den
Gehorsam.

7. Der gekreuzigte Christus ist den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit (1. Kor. I,22ff.).
Er entspricht dem religidsen Ideal der judischen Seele ebensowenig wie dem religiosen Ideal der deut-
schen Seele. Auch einem Juden kann nicht Fleisch und Blut den Glauben an ihn geben, sondern allein
der Vater im Himmel durch seinen Geist (Matth. 16,17). Die Behauptung, der Glaube des Judenchris-
ten sei im Unterschied von dem des Heidenchristen blutgebunden, verwerfen wir als judaistische
Schwérmerei.

8. Die Gemeinschaft der zur Kirche Gehdrigen wird nicht durch das Blut und also auch nicht durch
die Rasse, sondern durch den heiligen Geist und die Taufe bestimmt. Wenn die deutsche evangelische
Kirche die Judenchristen ausschlieBen oder als Christen zweiter Klasse behandeln wiirde, wirde sie
aufgehort haben, christliche Kirche zu sein (Barth).

9. Wir lehnen die Bildung judenchristlicher Gemeinden ab. Denn die falsche VVoraussetzung dafiir ist,
entweder dal3 die ,deutsche Reichskirche die Kirche der Christen arischer Rasse sei’; oder dafl das
Besondere der Judenchristen auf der gleichen Ebene liege wie z.B. die geschichtlich bedingte Beson-
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derheit der franzoésischen Refugiantengemeinden in Deutschland; oder dass die Christen aus dem Ju-
dentum ein ihrer Art gemaRes Christentum entwickeln miften. Das Besondere des Judenchristen ist
nicht in seiner Rasse oder Art oder Geschichte begriindet, sondern allein in der Treue Gottes gegen-
tber Israel nach dem Fleisch (auf die in Th. 5 hingewiesen ist). Dadurch dass der Judenchrist gerade
nicht in irgendeiner gesetzlichen Weise besonders gestellt wird in der Kirche, ist er in ihr ein lebendi-
ges Denkmal der Treue Gottes und ein Zeichen dafir, dal der Zaun zwischen Juden und Heiden nie-
dergelegt ist, und der Christusglaube nicht in der Richtung auf eine Nationalreligion verfalscht werden
darf. Die aus dem deutschen Volkstum stammenden Christen missen eher sich selbst der Verfolgung
aussetzen, als die durch Wort und Sakrament gestiftete Bruderschaft mit dem Judenchristen freiwillig
oder gezwungen auch nur in einer einzigen Beziehung preisgeben. Die Judenchristen missen zu allen
Amtern der Kirche den gleichen Zutritt haben wie die andern. Wenn das Studentenrecht oder irgendein
der Kirche fremdes Recht den Judenchristen das theologische Studium unmdglich macht, dann muf}
die Kirche dagegen protestieren und den Judenchristen einen andern Weg zum Pfarramt auftun.

10. Gott, der die Welt gemacht hat, hat von Einem Blut alle VVolker abstammen und sie auf dem gan-
zen Erdboden wohnen lassen, und hat zum voraus die Zeiten und die Grenzen ihres Wohnens be-
stimmt, damit sie den Herrn suchen sollten, ob sie doch ihn fiihlen und finden mochten. Jetzt aber
stellt er durch die Botschaft des Evangeliums jedes Volk und jeden Einzelnen in das Gericht vor den
Einen Mann, durch den er beschlossen hat, den ganzen Erdkreis zu richten (Ap.Gesch. 17).

Dem deutschen Volke das Evangelium von Jesus Christus zu verkiindigen, zum Gericht und zur Ret-
tung durch den Einen Mann, ist die Aufgabe der evangelischen Kirche in Deutschland; nicht aber ein
artgemanes deutsches Christentum auszubilden.

V. Karl Barths Anmerkungen zu Vischers Text

Am 21.8.1933 schickte Vischer von Bethel aus seinem Freund Karl Barth eben diese Thesen zu, und
er schrieb dazu, dass seine Thesen, in denen er zusammengestellt habe, ,,was soweit ich hore, die Bibel
dazu sagt”, in der Betheler Arbeitsgruppe (,,mit Ausnahme Bonhoeffers®) auf Widerspruch gestoflen
seien; und da Georg Merz erklérte, Barth wirde dem Text auch nicht zustimmen, mdge er dazu Stel-
lung nehmen. Dieser antwortete am 24.8. vom Bergli aus: ,,Sage den Dortigen, dass ich mit jedem
Wort einverstanden sei und dass ich wohl wiinschte, sie wiirden es auch sein.“?*° Das Merkwirdige ist
aber nun: Als Barth im Herbst dieses Jahres neben anderen um eine Stellungnahme zu dem gesamten
Text des ,,Betheler Bekenntnisses* gebeten wurde, notierte er hochst kritische Anmerkungen dazu —
und er nahm davon den Artikel tber Kirche und Juden nicht aus.?! Wie ist das zu deuten? Nahm er
jetzt seine Zustimmung zu Vischers Text wieder zurlick? Die Sache lasst sich schwerlich so erklaren.
Wir haben uns vielmehr klar zu machen, dass der Text, zu dem er jetzt Stellung nahm, ein anderer war
als der ihm im August bekannte. Nicht nur hatte es im Text Uber Kirche und Israel Umstellungen ge-
geben, die den vorherigen Gedankengang storten. Von grofRerem Gewicht war es, dass dieser besonde-
re Text nunmehr in den weiteren Zusammenhang des Gesamttextes eingebettet war und dadurch in
Barths Augen erst recht einen unguten Anblick bot.

Er wandte sich in seiner Kritik vornehmlich und schroff gegen die in dem Betheler Text vertretene
Lehre von den ,,festen Ordnungen® wie Volk und Obrigkeit, in die Gott jeden ,,zwingt* und denen sich
darum keiner ,,entziehen* darf. Er befiirchtete, dass damit eine andere Offenbarungsquelle als Malstab
fiir das christliche Denken und Handeln eingefiihrt werde, die selbst auch das Gute, das in anderen
Teilen des ,,Bekenntnisses” gesagt wird, einklammert, unsicher macht und gar in Frage stellt. Und er
befiirchtete, dass dadurch zugleich ein ganzer Bereich der menschlichen Wirklichkeit ,,gegen den An-
spruch des gottlichen Gesetzes (das doch wohl immer auch das Gesetz der Liebe ist!) sichergestellt
bzw. seiner ,Eigengesetzlichkeit’ {iberlassen™ wird. Es ist ein nachdenkenswertes Faktum, dass sich
nach dem 2. Weltkrieg in der kirchengeschichtlichen Forschung jenes zdhe Unverstandnis fiir den
Gedankengang Barths ausbildete, wie es im ersten Abschnitt dieses Aufsatzes angedeutet wurde. Des-
sen Argument lautet: ,,viel wichtiger als ein doch ,,primér* wichtiges Votum fiir die Juden oder doch
Judenchristen sei fir Barth ein ganz anderes Thema gewesen, das des theoretischen Streits gegen die
natlrliche Theologie, d.h. gegen die Annahme einer zweiten Offenbarungsquelle und gegen die daraus
abgeleitete Lehre von den ,,Ordnungen®, in die jeder Mensch ,,gezwungen® werde. Und die unerhorte
Schwéche dieses Arguments ist die Uneinsichtigkeit fiir die Entwertung aller noch so gut gemeinter
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,.Bekenntnis“-Aussagen zugunsten der Juden, solange sie unter Berufung auf eine angebliche zweite
Offenbarungsguelle ganz oder doch teilweise stillgesetzt werden kénnen.

Was Barth meinte, war in der Tat dies, dass beides notwendig zusammengehért, dass die Kirche nur
dann wirklich hilfreich gegen den staatlichen Antisemitismus einschreiten kdnne, wenn sie zugleich
ihr eigenes Verhaltnis zu den Juden wie ihr Verhéltnis zu den politischen Aufgaben neu klére. Erst mit
der Ausschaltung der Berufungsmaglichkeit der Christen auf eine solche zweite Quelle wird das kirch-
lich-theologische VVotum zugunsten der Juden zugleich auch eine politische Demonstration sein. Und
so stellte Barth in seiner Kritik zuerst eben die verhdngnisvolle theologische Theorie von den ,,0rd-
nungen® in Frage: Es gelte an deren Stelle ,,der Beanspruchung des Menschen durch das Gebot Gottes
Raum zu geben®. Denn ,,der Anspruch des einen Wortes Gottes gilt auch und gerade gegeniiber dem
Bereich, den wir jeweilen fiir durch die schon erkannten ,Ordnungen’ schon geordnet halten. Warum
reden Sie nicht zuerst und vor Allem [...] von dem ,konkreten Herrschaftsanspruch Gottes®, der sich
auch auf das bezieht, was unter uns Menschen als ,Ordnung’ ausgegeben wird, was aber nach dem
ersten Gebot [...] nicht beanspruchen kann, an sich und im voraus als géttliche Ordnung Geltung zu
haben?!* Die Pointe dieser Uberlegung ist aber die, dass Barth daraufhin das, was in dem Betheler
,,Bekenntnis“ theologisch zum Thema Kirche/lsrael gesagt wird, wohl nicht antastet, aber durch eine
gerade damals entscheidend wichtige Klarstellung ergénzt: ,,Ist die Biirgerliche Behandlung, die man
den Juden im heutigen Deutschland systematisch zuteil werden l4R3t, eine solche, zu der ,wir’ nichts zu
bemerken haben? Die ,wir’, weil sie von der ,Obrigkeit’ verfiigt ist, als gottgewollt hinnehmen und
mitmachen?*
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Hans Prolingheuer: Die Urfassung war brisanter (2003)%?

70 Jahre nach Entstehung des ,,sog. Betheler Bekenntnisses* prasentiert Eberhard Busch einen Text,
von dem in der Bonhoeffer- und Bethelforschung zwar die Rede ist?®®, dessen Wortlaut jedoch der
Offentlichkeit beharrlich vorenthalten wurde?*: die ,originale Urfassung“ der Kapitelvorlage ,,Die
Kirche und die Juden®, die der Alttestamentler Wilhelm Vischer?® — mit nachdrticklicher Zustimmung
des in Bonn lehrenden Freundes und Schweizer Landsmannes Karl Barth?® — im Auftrag (des Bethel-
Vorstehers und gerade als ,,Reichsbischof* gescheiterten Fritz von Bodelschwingh?) fur die vom 15.
Aug. bis Anfang September 1933 in Bethel tagende Textkommission®’ verfaRt hat. Mein Vergleich
des von Karl Barth vehement zur Beschlu3fassung empfohlenen Vischer-Textes mit den anderen Fas-

sungen zeigt nun auch zur ,,Bonhoeffer/Sasse*-Fassung ein bislang ungeahntes Gefalle! —

Zur Synopse diese Erlauterung:

A. = Wortlaut der ,,Urfassung* Wilhelm Vischers, zitiert aus der quellenreichen Studie von E. Busch:
10 Thesen, Hervorhebungen im Original.

B. = Wortlaut der ,, Bonhoeffer/Sasse*“-Fassung®®, zitiert aus: DBW, Bd. 12/127f.; durchgehender
Text, 7 Abschnitte, hier markiert mit //.

C. = Wortlaut der Endfassung, zitiert aus: ,,Die Bekenntnisse des Jahres 193323, 1934/127f.; durch-
gehender Text, 3 Abschnitte, hier markiert mit //.

Synopse von Urfassung, Erstfassung und Endfassung

A. Urfassung Wilhelm Vischers.

B. Bonhoeffer/Sasse-Anderung

C. Endfassung (v. Bodelschwingh).

1. Wir glauben und bekennen, daf Gott
unter allen Vélkern der Erde Israel
auserwahlt_hat zu seinem Volke, allein
in der Kraft seines Wortes und um sei-
ner Barmherzigkeit willen, keineswegs
aufgrund eines natirlichen Vorzugs (2.
Mose 19,5; 5. Mose 7,7-11).

Die Kirche lehrt, daB Gott unter allen
Volkern der Erde Israel erwahlt hat zu
seinem Volke. Allein in der Kraft Sei-
nes Wortes und um Seiner Barmher-
zigkeit willen, keinesfalls auf Grund
eines natdrlichen Vorzugs (2. Mose 19,
5.6; 5. Mose 7,7-11).

Die Kirche lehrt, da Gott unter allen
Volkern der Erde Israel erwahlt hat zu
seinem Volke. Allein in der Kraft Sei-
nes Wortes und um seiner Barmher-
zigkeit willen, keinesfalls auf Grund
eines natdrlichen Vorzugs (2. Mose 19,
5-6; 5. Mose 7,7-11).

2. Der Hoherat und das Volk der Juden
haben den durch das Gesetz und die
Propheten verheienen Christus Jesus
verworfen_nach der Schrift. Sie wollten
einen nationalen Messias, der sie poli-
tisch befreien und ihnen die Weltherr-
schaft bringen sollte. Das war und tat
der Christus Jesus nicht. Er starb durch
sie und fir sie.

Der Hohe Rat und das Volk der Juden
haben den durch das Gesetz und die
Propheten verheienen Christus Jesus
verworfen nach der Schrift. Sie wollten
einen nationalen Messias, der sie poli-
tisch befreien und ihnen die Weltherr-
schaft bringen sollte. Das war und tat
der Christus Jesus nicht, er starb durch
sie und fir sie.

Der Hohe Rat und das Volk der Juden
haben den durch das Gesetz und die
Propheten verheiBenen Christus Jesus
verworfen nach der Schrift. Sie wollten
einen nationalen Messias, der sie po-
litisch befreien und ihnen die Weltherr-
schaft bringen sollte. Das war und tat
der Christus Jesus nicht, er starb durch
sie und flr sie.

3. Durch die Kreuzigung und Aufer-
weckung des Christus Jesus ist der
Zaun zwischen den Juden und den
Heiden abgebrochen (Epheser 2).

An die Stelle des alttestamentlichen
Bundesvolkes tritt nicht eine andere
Nation, sondern die Christliche Kirche
aus und in allen Volkern.

Wir verwerfen jeden Versuch, in ir-
gendeinem Sinne die Sendung des
deutschen oder eines anderen Volkes
mit dem heilsgeschichtlichen Auftrag
Israels zu vergleichen oder zu ver-
wechseln.

Durch die Kreuzigung und Auferwe-
ckung des Christus Jesus ist der Zaun
zwischen den Juden und den Heiden
abgebrochen (Eph. 2).

An die Stelle des alttestamentlichen
Bundesvolkes tritt nicht eine andere
Nation, sondern die christliche Kirche
aus und in allen Volkern. //

> in B. verandert unter 8.

Durch die Kreuzigung und Auferwe-
ckung des Christus Jesus ist der Zaun
zwischen den Juden und den Heiden
abgebrochen (Eph. 2).

An die Stelle des alttestamentlichen
Bundesvolkes tritt nicht eine andere
Nation, sondern die durch in allen Vol-
kern verkindigte Botschaft von Jesus
Christus aus allen Vélkern gesammelte
christliche Kirche. //

4. Es kann nie und nimmer Auftrag
eines Volkes oder einer Regierung
sein, ,an den Juden den Mord von
Golgatha zu rdchen‘, ,Mein ist die
Rache, spricht der Herr* (5. Mose
32,25; Heb. 10,30).

> in B. verandert unter 8.



https://de.wikipedia.org/wiki/Betheler_Bekenntnis
https://de.wikipedia.org/wiki/Eberhard_Busch
https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Vischer_(Theologe)
https://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Barth
https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_von_Bodelschwingh_der_J%C3%BCngere

86

5. Gott preist seine Treue dadurch
Uberschwenglich, daB er Israel nach
dem Fleisch, aus welchem Christus
nach dem Fleisch hergekommen ist,
trotz aller Untreue auch nach der Kreu-
zigung des Christus noch die Treue
hélt. Er will die Erlésung der Welt, die
er mit dem Herausrufen Israels ange-
fangen hat, mit den Juden auch voll-
enden (RO6m. 9-11). Darum bewahrt er
von Israel nach dem Fleisch einen
heiligen Rest, der weder durch Eman-
zipation noch durch Assimilation in
einer anderen Nation aufgehen, noch
durch zionistische Bestrebungen eine
Nation unter den Nationen werden,
noch durch pharaonische Mafinahmen
ausgerottet werden kann. Dieser heilige
Rest trégt den charakter indilebilis des
auserwahlten Volkes, der nicht zu
verwechseln ist mit ,dem gelben Fleck
auf schwarzem Grund‘, durch den die
Vélkischen die Juden brandmarken
wollen.

Wir verwerfen jeden Versuch, das
Wunder dieser besonderen Treue Got-
tes gegeniber Israel nach dem Fleisch
als einen Beweis fir die religiose Be-
deutung des jidischen oder eines an-
deren Volkstums zu miRbrauchen.

Gott preist seine Treue dadurch uber-
schwenglich, daf er Israel nach dem
Fleisch, aus welchem Christus nach
dem Fleisch geboren ist, trotz aller Un-
treue auch nach der Kreuzigung des
Christus noch die Treue hélt. Er will
die Erlésung der Welt, die er mit dem
Herausruf Israels angefangen hat, mit
den Juden auch vollenden (R6m. 9-11).
Darum bewahrt er von Israel nach dem
Fleisch einen heiligen Rest, der weder
durch Emanzipation und Assimilation
in einer anderen Nation aufgehen, noch
durch pharaonische MaRnahmen aus-
gerottet werden kann. Dieser heilige
Rest tragt den charakter indilebilis des
auserwahlten Volkes.

Gott preist Seine Treue dadurch uber-
schwenglich, dal} er lIsrael nach dem
Fleisch, aus welchem Christus nach
dem Fleisch geboren ist, trotz aller
Untreue auch nach der Kreuzigung des
Christus nicht verwirft.

6. Die Kirche hat von ihrem Herrn den
Auftrag empfangen, die Juden zur Um-
kehr zu rufen und die Glaubenden auf
den Namen Jesu Christi zu taufen zur
Vergebung der Siinden (Matth. 10,5ff.;
Ap. Gesch. 2,38ff., 3,12-26). Eine Ju-
denmission, die aus kulturellen Erwa-
gungen oder unter politischem Drucke
sich weigert, tiberhaupt noch Judentau-
fen zu vollziehen, verweigert ihrem
Herrn den Gehorsam.

Die Kirche hat von ihrem Herrn den
Auftrag empfangen, die Juden zur
Umkehr zu rufen und die Glaubenden
auf den Namen Jesu Christi zu taufen
zur Vergebung der Siinden (Matth. 5f;
Act. 2,38ff; 3,19-26ff). Eine Judenmis-
sion, die aus kulturellen oder politi-
schen Erwdagungen sich weigert, Uber-
haupt noch Judentaufen zu vollziehen,
verweigert ihrem Herrn den Gehorsam.

Die Kirche hat von ihrem Herrn den
Auftrag empfangen, die Juden zur
Umkehr zu rufen und die Glaubenden
auf den Namen Jesu Christi zu taufen
zur Vergebung der Siinden.

7. Der gekreuzigte Christus ist den
Juden ein Argernis und den Griechen
eine Torheit (1. Kor. 1,22ff.). Er ent-
spricht dem religidsen Ideal der jidi-
schen Seele ebensowenig wie dem reli-
gidsen ldeal der deutschen Seele. Auch
einem Juden kann nicht Fleisch und
Blut den Glauben an ihn geben, son-
dern allein der Vater im Himmel durch
seinen Geist (Matth. 16,17). Die Be-
hauptung, der Glaube des Judenchris-
ten sei im Unterschied von dem des
Heidenchristen blutgebunden, verwer-
fen wir als judaistische Schwérmerei.

Der gekreuzigte Christus ist den Juden
ein Argernis und den Griechen eine
Torheit (1. Kor. 1,22ff). Er entspricht
dem religidsen Ideal der jldischen See-
le ebensowenig wie dem religidsen
Ideal der Seele irgendeines anderen
Volkes. Auch einem Juden kann nicht
Fleisch und Blut den Glauben an ihn
geben, sondern allein der Vater im
Himmel durch seinen Geist (Matth.
16,17). /1

> in B. verandert unter 8. und
> in C. verandert unter 7.

Auch einem Juden kann nicht Fleisch
und Blut den Glauben an Ihn geben,
sondern allein der Vater im Himmel
durch seinen Geist (Matth. 16,17).
Darum ist die Behauptung, der Glaube
des Judenchristen sei im Unterschied
von dem des Heidenchristen blutge-
bunden, judaistische Schwérmerei. //

8. Die Gemeinschaft der zur Kirche
Gehdrigen wird nicht durch das Blut
und also auch nicht durch die Rasse,
sondern durch den heiligen Geist und
die Taufe bestimmt. Wenn die deut-
sche evangelische Kirche die Juden-
christen ausschlieRen oder als Christen
zweiter Klasse behandeln wiirde, wir-
de sie aufgehort haben, christliche
Kirche zu sein (Barth).?%

Die Gemeinschaft der zur Kirche
Gehdrigen wird nicht durch das Blut
und also auch nicht durch die Rasse,
sondern durch den heiligen Geist und
die Taufe bestimmt. //

Wir verwerfen jeden Versuch, die ge-
schichtliche Sendung eines Volkes mit
dem heilsgeschichtlichen  Auftrag
Israels zu vergleichen oder zu ver-
wechseln. //
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Es kann nie und nimmer Auftrag eines
Volkes sein, an den Juden den Mord
von Golgatha zu rdchen. ,Mein ist die
Rache, spricht der Herr* (5. Mose
32,35; Hebr.10,30). Wir verwerfen
jeden Versuch, das Wunder der beson-
deren Treue Gottes gegeniiber Israel
nach dem Fleisch als einen Beweis fur
die religiose Bedeutung des judischen
oder eines anderen Volkstums zu
miRbrauchen. //

Wir wenden uns gegen die Behaup-
tung, der Glaube des Judenchristen sei
im Unterschied von dem des Heiden-
christen blutgebunden, als judaistische
Schwérmerei. //

9. Wir lehnen die Bildung judenchrist-
licher Gemeinden ab. Denn die falsche
Voraussetzung dafir ist, entweder daR
die ,deutsche Reichskirche die Kirche
der Christen arischer Rasse sei; oder
daR das Besondere der Judenchristen
auf der gleichen Ebene liege wie z.B.
die geschichtlich bedingte Besonder-
heit der franzdsischen Refugiantenge-
meinden in Deutschland; oder daf die
Christenaus dem Judentum ein ihrer
Art geméBes Christentum entwickeln
miBten. Das Besondere des Juden-
christen ist nicht in seiner Rasse oder
Art oder Geschichte begriindet, son-
dern allein in der Treue Gottes gegen-
Uber Israel nach dem Fleisch (auf die in
These 5 hingewiesen ist). Dadurch, dai3
der Judenchrist gerade nicht in irgend-
einer gesetzlichen Weise besonders
gestellt wird in der Kirche, ist er in ihr
ein lebendiges Denkmal der Treue
Gottes und ein Zeichen daftir, dal} der
Zaun zwischen Juden und Heiden
niedergelegt ist, und der Christusglau-
be nicht in der Richtung auf eine Nati-
onalreligion verfalscht werden darf.
Die aus dem deutschen Volkstum
stammenden Christen missen eher sich
selbst der Verfolgung aussetzen, als die
durch Wort und Sakrament gestiftete
Bruderschaft mit dem Judenchristen
freiwillig oder gezwungen auch nur in
einer einzigen Beziehung preisgeben.
Die Judenchristen missen zu allen
Amtern der Kirche den gleichen Zutritt
haben wie die anderen. Wenn das
Studentenrecht oder irgendein der
Kirche fremdes Recht den Judenchris-
ten das theologische Studium unmdg-
lich macht, dann muR die Kirche dage-
gen protestieren und den Judenchristen
einen anderen Weg zum Pfarramt
auftun.

Wir wenden uns gegen das Unterneh-
men, die deutsche evangelische Kirche
durch den Versuch, sie umzuwandeln
in eine Reichskirche der Christen
arischer Rasse, ihrer Verheilung zu
berauben. Denn damit wiirde ein Ras-
segesetz vor den Eingang der Kirche
aufgerichtet und waére eine solche
Kirche selbst zur judenchristlich ge-
setzlichen Gemeinde geworden.?*!

Wir lehnen darum die Bildung juden-
christlicher Gemeinden ab, denn die
falsche Voraussetzung daflr ist, daf
das Besondere der Judenchristen auf
der gleichen Ebene liegt wie z.B. die
geschichtlich bedingte Besonderheit
der franzdsischen Refugiantengemein-
den in Deutschland oder daR3 die Chris-
ten aus dem Judentum ein ihrer Art
gemaRes Christentum entwickeln miR-
ten. Das Besondere des Judenchristen
ist nicht in seiner Rasse oder Art oder
Geschichte begrindet, sondern allein in
der besonderen Treue Gottes gegen-
Uber Israel nach dem Fleisch. Dadurch,
daB der Judenchrist gerade nicht in
irgendeiner gesetzlichen Weise beson-
ders gestellt wird in der Kirche, ist er
in ihr ein lebendiges Denkmal der
Treue Gottes und ein Zeichen dafiir,
daR der Zaun zwischen Juden und
Heiden niedergelegt ist und der Chris-
tusglaube nicht in der Richtung auf
eine Nationalreligion oder auf ein
artgemédBes  Christentum  verféalscht
werden darf. Die aus der Heidenwelt
stammenden Christen miissen eher sich
selbst der Verfolgung aussetzen als die
durch Wort und Sakrament gestiftete
kirchliche Bruderschaft mit dem Ju-
denchristen freiwillig oder gezwungen
auch nur in einer einzigen Beziehung
preiszugeben. (Ende des Dokumentes)

Von der Pflicht, Israel zur Bufle zu
rufen, kann sich die Kirche durch keine
kulturellen oder politischen Erwdgun-
gen befreien lassen. Ebensowenig
koénnen sich die Heidenchristen von
den Christen aus dem Volke Israel
trennen. lhre Gemeinschaft in Wort
und Sakrament ist das Zeichen dafir,
dal die Kirche Jesu Christi die Erbin
der Verheilung Abrahams ist. Durch
seine Taufe geht der Jude in das eigent-
liche Israel ein. Indem er Jesum von
Nazareth als seinen Messias erkennt,
erkennt er den Konig seines Volkes
und scheidet sich von seinem unglau-
bigen Volke. Darum muf sich die
Kirche gegen jede Verweltlichung der
Judenmission wenden, die in der Auf-
nahme in die christliche Kirche nur das
das Zeichen der Aufnahme der Juden
in die abendlandische Zivilisation
sieht. Ebenso sieht sie in jeder jidi-
schen und auRerjudischen Lehre, die
im Judentum entweder nur eine ,Kon-
fession‘ sieht (Moses Mendelssohn,
humanitérer Liberalismus) oder das
Judentum nur als ein ,Volk unter Vol-
kern® anerkennen (Zionismus, Nationa-
lismus), eine dem Geist der Bibel
fremde Irrlehre. Israel ist immer als
Volk zugleich Kirche, sei es glaubige
oder widerstrebende. Wo das eine oder
andere vergessen wird, wird das Wort
der Schrift nicht gehdrt. Zum Zeichen
dafiir, dal der getaufte Jude heimkehrt
zu seiner Bestimmung, in Jesus, dem
Sohne Abrahams, dem Sohne Davids
(Matth. 1,1), den Messias und den
Sohn Gottes zu erkennen, gewéhrt ihm
die christliche Kirche alle Rechte, die
sie als Gemeinde Jesu Christi auch
dem Heidenchristen gewahrt.2*2 (Ende
des Dokumentes)

10. Gott, der die Welt gemacht hat, hat
von Einem Blut alle Voélker abstam-
men und sie auf dem ganzen Erdboden
wohnen lassen und hat zum voraus die
Zeiten und die Grenzen ihres Wohnens
bestimmt, damit sie den Herrn suchen
sollten, ob sie doch ihn fiihlen und
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finden mdchten. Jetzt aber stellt er
durch die Botschaft des Evangeliums
jedes Volk und jeden Einzelnen in das
Gericht vor den Einen Mann, durch
den er beschlossen hat, den ganzen
Erdkreis zu richten (Ap. Gesch.17).
Dem deutschen Volke das Evangelium
von Jesus Christus zu verkindigen,
zum Gericht und zur Rettung durch
den Einen Mann, ist die Aufgabe der
evangelischen Kirche in Deutschland:
nicht aber ein artgemaRes deutsches
Christentum auszubilden.?*3

Nachtrag

Die Herausgeber des Kapitels ,,Die Kirche und die Juden* im ,,sog. Betheler Bekenntnis* behaupten
von der 1997 in Band 12 der ,,Dietrich Bonhoeffer Werke* (DBW) veroffentlichten ,,Bonhoef-
fer/Sasse-Fassung® auf Seite 402: ,,.Dieser Abschnitt ,Die Kirche und die Juden® ist — bis auf einige
Kirzungen, Umstellungen und redaktionelle Verédnderungen — textgleich mit dem Entwurf Vischers.*
Die nachfolgende Auswahl subtiler bis massiver Eingriffe in den von Karl Barth autorisierten Text
Wilhelm Vischers konkretisiert, was sich hinter dieser harmlosen Formulierung der Herausgeber ver-
birgt: Entsolidarisierung durch Entpolitisierung. Dafiir waren/sind weder Vischer noch Barth in An-
spruch zu nehmen.

These 3: ,,... die Sendung des deutschen oder eines anderen Volkes®, (eingefiigt in These B 8): statt
dessen: ,,... die geschichtliche Sendung eines Volkes*.

These 4: ,,... Auftrag eines Volkes oder einer Regierung®, (eingefiigt in These B 8): statt dessen: ,,...
Auftrag eines Volkes*.

These 5: ,,... Emanzipation noch durch Assimilation in einer anderen Nation aufgehen, noch durch
zionistische Bestrebungen eine Nation unter den Nationen werden®, statt dessen: ,,... Emanzi-
pation und Assimilation in einer anderen Nation aufgehen®. Gestrichen: ,,... der nicht zu ver-
wechseln ist mit ,dem gelben Fleck auf schwarzem Grund‘, durch den die Vélkischen die Ju-
den brandmarken wollen®.

These 6: ,,... aus kulturellen Erwédgungen oder unter politischem Drucke®. Statt dessen: ,,... aus kultu-
rellen oder politischen Erwégungen®.

These 7: ,.... Ideal der deutschen Seele®, statt dessen: ,,... Ideal der Seele irgendeines anderen Volkes*.

These 8: Gestrichen: ,,... Wenn die deutsche evangelische Kirche die Judenchristen ausschliefen oder
als Christen zweiter Klasse behandeln wiirde, wiirde sie aufgehért haben, christliche Kirche zu
sein (Barth).*

These 9: Gestrichen: ,,Die Judenchristen miissen zu allen Amtern der Kirche den gleichen Zutritt ha-
ben wie die anderen. Wenn das Studentenrecht oder irgendein der Kirche fremdes Recht den
Judenchristen das theologische Studium unmdglich macht, dann muf die Kirche dagegen pro-
testieren und den Judenchristen einen anderen Weg zum Pfarramt auftun.*

These 10: Gestrichen: ,,Gott, der die Welt gemacht hat, hat von Einem Blut alle Volker abstammen
und sie auf dem ganzen Erdboden wohnen lassen, und hat zum voraus die Zeiten und die
Grenzen ihres Wohnens bestimmt, damit sie den Herrn suchen sollten, ob sie doch ihn fiihlen
und finden mdéchten. Jetzt aber stellt er durch die Botschaft des Evangeliums jedes Volk und
jeden Einzelnen in das Gericht vor den einen Mann, durch den er beschlossen hat, den ganzen
Erdkreis zu richten (Ap.Gesch.17). Dem deutschen Volke das Evangelium von Jesus Christus
zu verkiindigen, zum Gericht und zur Rettung durch den einen Mann, ist die Aufgabe der
evangelischen Kirche in Deutschland; nicht aber ein artgemaRes deutsches Christentum aus-
zubilden. H.P., Dezember 2007.
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Christoph Fleischer: Kurze Einfiihrung und Zusammenfassung (2008)2**

Das Betheler Bekenntnis wurde im August 1933 unter der Mitarbeit von Dietrich Bonhoeffer und der
Verantwortung von Friedrich von Bodelschwingh als das geplante Bekenntnis der ,,Deutschen Evan-
gelischen Kirche“ verfasst (ndhere Information unter Anmerkungen). Es wurde an verschiedene deut-
sche Theologen zur Begutachtung tbersandt. Dietrich Bonhoeffer distanzierte sich zwar von der End-
redaktion, stand aber im Grof3en und Ganzen dahinter, wie aus einem personlichen Brief an den Theo-
logen Karl Barth hervorgeht.

Als das Betheler Bekenntnis im November des Jahres 1933 von Martin Niemdller (Pfarrernotbund)
herausgegeben wurde, war es nur mehr ein Ansto3 der weiteren Bekenntnisfindung und -orientierung
in der evangelischen Kirche im Kirchenkampf. Zudem hatte sich die Leitung der deutschen evangeli-
schen Kirche in die bekennende Kirche verlagert, die sich 1934 mit der Barmer Theologischen Erkla-
rung konstituierte. Es aktualisiert die Bekenntnisaussagen der Reformation in die Situation der
Reichskirche 1933 hinein. ...

Obwohl das Bekenntnis von Bethel sehr stark auf die Auseinandersetzung der damaligen Zeit bezogen
ist, zeigt es sich doch weitestgehend als geschlossener und in sich klarer theologischer Entwurf. Es
zeigt darin Néhe zur Theologie Bonhoeffers, z. B. zum Buch ,,Nachfolge* und auch zu seiner Ethik.
Interessant ist, dass die ,,bleibende Erwéhlung* Israels und die Aufgabe der ,,Judenmission* nicht ge-
geneinander ausgespielt werden. Dies ist inhaltlicher stimmiger als die heutige Position von der Ab-
lehnung der Mission unter Israel. Das ist ja auch klar, wenn sich das Evangelium an alle Menschen
richtet. 1933 wurde die Judenmission von den ,,Deutschen Christen in Frage gestellt.

Ein Problem im Blick auf den Staat ist sicherlich, dass hier immer noch zu viel von ,,Obrigkeit* und
nicht von Politik die Rede ist. Spannend in dieser Hinsicht ist die Frage, wie diese Bekenntnislinie in
die heutige Diskussion aufgenommen und, ohne die Orientierung an Bibel und Bekenntnis aufzuge-
ben, in die heutige Sprache Ubertragen werden kdnnte.

Da ich im Internet lediglich eine englische Kurzfassung dieses Bekenntnisses gefunden habe, habe ich
mich entschlossen, eine Zusammenfassung dieses Textes zu schreiben und zu verdffentlichen, den
Text, den ich im Folgenden dokumentiere.?*> Wortliche Zitate entstammen der Endfassung, wie sie
dokumentiert ist im Sammelband: Die Bekenntnisse und grundsatzlichen AuRerungen zur Kirchenfra-
ge des Jahres 1933. Gesammelt und herausgegeben von Kurt Dietrich Schmidt. Géttingen, 2. Auflage
1937. Text 31: Das Bekenntnis der Véter und die bekennende Gemeinde (das sog. Betheler Bekennt-
nis) S. 105-131.

Anmerkungen

Dietrich Bonhoeffer. An Karl Barth am 24. Oktober 1933:

,»Ein Symptom war mir auBBerdem noch, dass fiir das Betheler Bekenntnis, an dem ich wirklich
leidenschaftlich mitgearbeitet hatte, so fast kein Verstandnis aufgebracht wurde.” Bonhoeffer
Auswahl, Band 2, Gegenwart und Zukunft der Kirche 1933-1936, Miinchen und Hamburg
1970, S. 97.

E. Bethge. Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse. Munchen 1967, 3. Auflage 1970,

S. 349f: ,Es hieR da, die Deutschen Christen missten jetzt auf dem Feld der konkreten Predigt
zur Entscheidung gezwungen werden: Was hatte eine reformatorische Kirche in diesem Jahr
1933 unaufgebbar zu bekennen? Den Deutschen Christen sollte also mit der konzentrierten
Erarbeitung eines relevanten Bekenntnisses entgegengetreten werden. ... Bei der neuen Weg-
bestimmung der Jungreformatoren am 24. und 25. Juli, ndmlich ein verbindliches Bekenntnis
zu formulieren, war auch Martin Niemoller maBgeblich beteiligt. ... Bonhoeffer, der jiingste
unter den Beratenden — und Sasse erhielten den Auftrag, sich im August zu einem ersten Ent-
wurf nach Bethel in Klausur zu begeben. Unter Bodelschwinghs Autoritit — das hiel3 also mit
dem Anspruch, fur die gesamte Deutsche Kirche zu arbeiten — sollte zu beiden Georg Merz
und Wilhelm Vischer hinzugezogen werden, ... Das Ergebnis wire sodann mit Bodel-
schwinghs Unterschrift theologischen Autoritaten in der ganzen DEK vorzulegen ...
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S. 354: ,In Bradford charakterisierte Bonhoeffer vor den Auslandspfarrern die Arbeit dahin,
dass sie die bekenntnismaRige Abgrenzungen von der Trinitatslehre bis hin zur Eschatologie
durchgefuhrt hétten. Die Rechtfertigungslehre wurde nachbuchstabiert, um Ludwig Millers
Vereinfachungen des Christentums auf eine platte Lehre vom Gottvertrauen und vom anstén-
digen Kerl, auf den allein es ankomme, zu entlarven; die Lehre vom Kreuz, um Wienekes, des
deutschchristlichen Hoftheologen, Umdeutungen des Kreuzes in ein Symbol fur den national-
sozialistischen Satz ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz* anzuprangern; die christologisch ange-
setzte Geistlehre mit einer Erneuerung des filioque, um die geféhrliche Betonung der Schop-
fungsoffenbarung von Hirsch, Althaus und Fezer und ihre Konsequenz in Stapels verselbstan-
digten Volksnomos abzuwehren. Wilhelm Vischer lieferte zu Bonhoeffers Freude den Erst-
entwurf des Artikels {iber die Judenfrage. ... Um den 25. August gaben die Verfasser des Erst-
entwurfes ihre Arbeit aus den Héanden. In Bonhoeffers Sicht begann eine Periode der Kom-
promisse und der Verwasserung ihres Textes, so dass er am Ende die Mitarbeit an der Schluss-
redaktion verweigerte.*

Klaus Scholder schreibt:

,,Gleichwohl bleibt das Betheler Bekenntnis in seiner Erstfassung — gerade auch im Blick auf
den grolRen deutschchristlichen Aufbruch der deutschen Theologie in dieser Zeit — ein glan-
zendes, scharfes und eindrlickliches Zeugnis fiir das, was theologische Arbeit im Sommer
1933 nun doch auch noch zu leisten vermochte. In der Form zwar schwerfallig, befrachtet mit
zahlreichen Belegen aus der Bibel, aus Luther und vor allem aus den [lutherischen] Bekennt-
nisschriften, war dieses Bekenntnis doch an manchen Stellen theologisch und politisch klarer
und genauer als die berihmte Barmer Erkldrung vom Mai 1934.“ (Scholder, Klaus. Die Kir-
chen und das Dritte Reich 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 1918-1934, geringf. erg.
Ausg. Frankfurt/Berlin: Ullstein, 1986, 579-582, Quelle: Wikipedia, Artikel: Betheler Be-
kenntnis)

Bemerkung zur Mitarbeit von Wilhelm VISCHER:

»Seine Arbeit iiber den Prediger Salomo und sein Ziircher Vortrag »Das alte Testament als
Gottes Wort« (1927) flihrten zur Berufung an die Kirchliche Hochschule Bethel. (V. schrieb
weder Dissertation noch Habilitation.) — Dort zog er sich die Feindschaft der Nationalsozialis-
ten zu, weil er die rassisch motivierten Angriffe auf das Alte Testament bekdmpfte: »Wenn
wir das Alte Testament ablehnen, kénnen wir das Neue Testament auch nicht mehr als Heilige
Schrift behalten. Wenn wir es trotzdem noch behalten, dann hat es durch die Loslésung vom
Alten Testament einen anderen Sinn bekommen. Das Hauptwort des Neuen Testaments, ndm-
lich ,Jesus Christus‘, sagt dann nicht mehr das Gleiche wie vorher« (Gehort das Alte Testa-
ment heute noch in die Bibel des deutschen Christen?, 1932). Die Ablehnung durch die vol-
kisch Gesonnenen wurde besonders dadurch provoziert, dal V. gerade aus dem »jldischen«
Alten Testament (selbst aus den Biichern Hiob und Esther) das Evangelium lehren und predi-
gen konnte bzw. daB sich ihm aus der Zusammengehdrigkeit von Altem und Neuem Testa-
ment die unzertrennliche Verbundenheit von Juden und Christen ergab, damit freilich seine
scharf ablehnende Haltung gegeniiber dem Antisemitismus. Durch seine Schriften, die diesen
Fragenkreis betreffen, war er neben Bonhoeffer einer der ersten, die auf das Problem aufmerk-
sam machten. — Wegen der zunehmenden Auseinandersetzungen, dazu wegen angeblich sozia-
listischer AuRerungen und despektierlicher Bemerkungen tiber Adolf Hitler, wurde V. als Do-
zent fur die Schule untragbar. Im Mai 1933 wurde er beurlaubt, jedoch intern zur Mitarbeit am
sog. Betheler Bekenntnis (»Das Bekenntnis der Véter und die bekennende Gemeinde«) einge-
laden. V. erarbeitete den Abschnitt »Die Kirche und die Juden«, zog sich aber, nachdem fiir
ihn untragbare Anderungen gemacht wurden, von der Arbeit am Bekenntnis zuriick.* (Artikel
zu Vischer, Wilhelm Eduard in: www.bautz.de/bbkl.)
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Gunter Brakelmann: Das Betheler Bekenntnis?*6

Ein weiteres Dokument aus der Frihzeit des Kirchenkampfes ist in Westfalen entstanden. Im Sommer
1933 begann unter dem Protektorat von Fritz von Bodelschwingh eine Gruppe von Theologen damit,
ein ,,Betheler Bekenntnis“ zu formulieren. Vom 15.-25. August 1933 trafen sich Dietrich Bonhoeffer,
Hermann Sasse, Georg Merz und Gerhard Stratenwerth zur ersten Klausur in Bethel. Am 25. August
wurde der Entwurf der Betheler Arbeitsgruppe zur Begutachtung an verschiedene Theologen ge-
schickt. Diese meldeten so viele Bedenken an, dass Bodelschwingh vor einer Verdffentlichung zu-
rickschreckte. Ein neuer Entwurf kam zustande, der aber von Bonhoeffer abgelehnt wurde. Schlie3-
lich gab Niemaller nach weiteren Uberarbeitungen den Text mit der Uberschrift ,,Das Bekenntnis der
Vater und die bekennende Gemeinde* im November 1933 heraus. Es wurde eine mehr katechismus-
artige theologische Grundsatzabhandlung. Sie handelt in acht Abschnitten von der Reformation, von
der Heiligen Schrift, von dem Dreieinigen Gott, von Schopfung und Sunde, von Christus, vom Heili-
gen Geist und seinen Gaben, von der Kirche und von der Geschichte und vom Ende aller Dinge. Es ist
eine 40 Seiten umfassende Kurzfassung evangelisch-kirchlicher Lehre geworden. Wichtig ist, dass
immer wieder gesagt wird: ,,Wir verwerfen die Irrlehre ...* Es dirfte eine fur die damalige kontrover-
se Gespréchslage in den Gemeinden hilfreiche Broschiire gewesen sein. Zuriickhaltend ist man in der
Darstellung und Bewertung der politischen und kirchenpolitischen Lage. Es (iberwiegt eine gewisse
Distanz zum Aktuellen. Man ist mehr an den theologischen und dogmatischen Prinzipienfragen inter-
essiert, nicht an einer direkten Einmischung in die national- und kirchenpolitische Gemengelage. Im
Jahre 1933 diirfte das ,,Betheler Bekenntnis trotz seiner komplizierten Entstehung und seiner Kon-
zentration auf die Lehre der Kirche ein wichtiger Beitrag vor der Synode in Barmen gewesen sein.

Was zu bedenken bleibt: Barmen steht am Endpunkt eines langen theologischen Besinnungs- und Dis-
kussionsprozesses. Es wird in Barmen nichts gesagt, was nicht vorher zur Sprache und zur Formulie-
rung gekommen ist. Seine Bedeutung liegt darin, dass hier nun eine Bekenntnissynode der Evangeli-
schen Gesamtkirche gesprochen hat. Die vorauslaufenden Worte auf gemeindlicher Ebene, auf Kreis
und Landessynoden und in theologischen Arbeitsgemeinschaften haben die Barmer Erklarung vorbe-
reitet und ermdglicht. Dass hier besonders Theologen aus dem Rheinland und Westfalen eine Vor-
reiterrolle gespielt haben, dirfte deutlich geworden sein.
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besprechen wir das noch einmal, wenn Du, was ich hoffe, nun in der (ibern&chsten Woche nach hier kommst! ...

Fritz von Bodelschwingh an Martin Niemdller

Bad Essen, 21. September 1933:

... Die Fertigstellung des ,,Betheler Bekenntnisses® will ich so sehr wie moglich beschleunigen. Leider haben die Urlaubszei-
ten mancher Briider den Fortgang gehemmt ...

Martin Nieméller an die Pfarrer-Notbund-Glieder

(Rundschreiben)

Berlin-Dahlem, 29. September 1933

2. Das sogenannte Betheler Bekenntnis soll nach Abrede mit D. v. Bodelschwingh als Manuskript gedruckt werden, um den
Pfarrern der Bruderschaften Material flr die Arbeit in den Bruderschaften selbst und den zu sammelnden Laienkreisen an die
Hand zu geben. Der Preis wird voraussichtlich nicht mehr als 1.— M. betragen. Ich bitte schon jetzt moglichst bald Bestellun-
gen an mich zu richten.

Martin Nieméller an Fritz von Bodelschwingh

Berlin-Dahlem, 7. November 1933:

... Kommt das Betheler Bekenntnis wohl jetzt heraus? Ich werde téglich und stiindlich darum angegangen. Merz hatte es fur
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7 Als Vorganger des Betheler Bekenntnisses mdgen genannt werden: das Altonaer Bekenntnis (Januar 1933), das Wort und
Bekenntnis Westfélischer Pastoren zur Stunde der Kirche und des Volkes (Pfingsten 1933), das Tecklenburger Bekenntnis
(August 1933) und die Riederauer Thesen zur lutherischen Volksmission.

8 E. Bethge in der Vorbemerkung des Herausgebers zur Erstform des Betheler Bekenntnisses. Bonhoeffer.S. 81.

9 Es steht nicht genau fest, wer an der Abfassung der einzelnen Abschnitte und der verschiedenen Fassungen beteiligt gewe-
sen ist; einige Namen sind allerdings sicher: H. Sasse, Bonhoeffer (der erste Entwurf geht wahrscheinlich auf diese beiden
Theologen zuriick), Martin Niemdller, G. Merz, G. Stratenwerth, W. Vischer, F. Hildebrandt, H. Fischer. VVgl. zu dieser
Frage Bethge , a. a. O., S. 80-89.

10 Es wire hier etwa an die ,,EntschlieBung des Gaues GroR-Berlin der Glaubensbewegung ,Deutsche Christen® vom
13.11.1933 zu denken (Bekenntnisse 1933, S. 133 f.), in welcher Forderungen an die deutsche Volkskirche und fir ihre
Bekenntnisbildung gestellt wurden, die den Hohepunkt der deutsch-christlichen Irrlehren brachten und deren Verwirklichung
die Umwandlung der christlichen Kirche in eine deutschgldubige Kirche bedeutet hétte. Diese Sportpalastkundgebung offen-
barte das , kirchliche Wollen* der radikalen DC.

1 Mit diesem ,,damnamus‘ klingt schon deutlich der Verwerfungssatz der 1. Barmer These an. Die Aussage ist sachlich die
gleiche, wenn das Bekenntnis formuliert (Betheler Bekenntnis): ,,Wo der Inhalt einer Zeit Inhalt der Verkiindigung wird,
wird das Evangelium verraten, weil es nicht mehr zu der Zeit gesagt, sondern in sie aufgeldst wird.“ Bekenntnisse 1933, S.
125, — wihrend Barmen die falsche Lehre verwirft, ,,als konne und miisse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung auBer
und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Méchte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes Offen-
barung anerkennen®. Bekenntnisse 1934, S. 93. Beiden Aussagen geht es darum, die Bindung der Kirche an Jesus Christus
und sein Wort hervorzuheben und als ihre einzig rechtméfige zu bezeugen.

12 Diese Aussagen haben eine gewisse Ahnlichkeit mit der 5. These der Barmer Theologischen Erklarung, die uns allerdings
in der positiven Umschreibung des Verhéltnisses von Kirche und Staat zuriickhaltender zu sein scheint als das Betheler Be-
kenntnis, dagegen in den Verwerfungssétzen — sicher auch situationsbedingt — die Gefahren des totalen Staates und einer
Staatskirche klarer vor Augen hat als die entsprechenden Sétze im Betheler Bekenntnis.

13 Die Form, in der dieses geschah, darf nicht unbeachtet bleiben: Mit der Formulierung ,,Die Kirche lehrt* und ,,Wir verwer-
fen“ wurde zum Ausdruck gebracht, daf3 hier keine Gruppe, sondern die lutherische Kirche ihren Glauben und ihr Bekenntnis
kundtat.
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14 vgl. die Bemerkung von Bodelschwinghs in seinem Begleitbrief zur Erstform des Betheler Bekenntnisses. Bonhoeffer, a.
a. 0., S.90.

15 Das Tecklenburger Bekenntnis wollte die Westfélische Provinzialsynode vor die Bekenntnisfrage stellen. Der Unterschied
zu den Aussagen des Betheler Bekenntnisses liegt darin, daB das Tecklenburger Bekenntnis die Reichskirche als ,,Kirche im
Sinne der una sancta des Bekenntnisses® sieht und in der Entscheidungsstunde der Gegenwart eine neue Bekenntnisstunde
sieht, durch die die ,,innerkonfessionellen Unterschiede der reformatorischen Kirche (Lutheraner-Reformierte) ... iberwunden
werden® konnen. Bekenntnisse 1933, S. 51. DaB eine neue Bekenntnisstunde fiir die Kirche gekommen sei, wird auch im
Betheler Bekenntnis ausgesagt; es versteht sich selbst als ein Versuch, der Forderung eines neuen Bekenntnisses nachzu-
kommen; aber es ist gerade nicht die Meinung des Betheler Bekenntnisses, dal dieses neue Bekenntnis schon kircheneinende
Kraft, Giltigkeit und Vollmacht besaRe.

16 Hans-Jorg Reese, Bekenntnis und Bekennen. Vom 19. Jahrhundert zum Kirchenkampf der nationalsozialistischen Zeit,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1974, S. 200-206.

7Vql. E. Bethge in D. Bonhoeffer, Ges. Schriften, Bd. 2, Minchen 1959, S. 80; ferner E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer,
Miinchen 1967, S. 352 ff.; J. Schmidt, Martin Nieméller, S. 114 f. — Das Tecklenburger Bekenntnis, das im Hinblick auf die
westfélische Provinzialsynode erarbeitet worden war, ging dem Betheler unmittelbar vorauf. Ein inhaltlicher Zusammenhang
besteht mit den Riederauer Thesen ..., nach Hermann Sasse eine der Quellen (vgl. Bonhoeffer, Bd. 2, S. 82).

18vgl. ebd., S. 81.

19 JK 1933, S. 99-101. Vgl. auch J. Schmidt, Martin Nieméller, S. 111 ff.

20 . Dazu gehért, daB die Gemeinde mit den formulierten Bekenntnissen vertraut gemacht wird. Das wird gefordert in einer
Anweisung aus der Jungreformatorischen Bewegung, JK Nr. 11 vom 31.8.1933, S. 120, wo neben den reformatorischen
Bekenntnisschriften auch die ,,neuzeitlichen Bekenntnisse* (Altona usw.) zu diesem Zweck genannt werden.

21 Bonhoeffer, Bd. 2, S. 90.

22 Brief an die GroBmutter vom 20. August 1933, ebd., S. 78 f.

2 Die Einzelheiten bei Bonhoeffer, Bd. 2, S. 80-89.

24 Schlatter wollte ,,in keiner Weise eine neue Augustana“ und votierte fiir eine Verdammung der ,,Bonner Irrlehre (Karl
Barth!), wenn schon ein damnamus gesprochen werden sollte, ebd., S. 85.

25 Miinchen 1934. Abgedruckt bei Schmidt, Bekenntnisse 1933, S. 105-131, danach wird zitiert.

% Ehd., S. 105-107.

27 Allein die Schrift ist Grund der Lehre, ,,Aber wir stehen, wenn wir als ministri verbi divini reden, in einer bestimmten
Kirche, an ihre Lehre, an ihre Ordnung gebunden® (S. 107).

28 Ebd., S. 108 f. — Am 12. September hatte H. Sasse an Dietrich Bonhoeffer geschrieben: ,,Es miiite ... ganz klar in dem
Abschnitt iiber die Reformation vom lutherischen Bekenntnis reden, was leider nicht der Fall ist“ (Bonhoeffer, Bd. 2, S. 72).
29 Schmidt, Bekenntnisse 1933, S. 109 f. Unter Zitierung von CA V,4; ASm IlI, Art. VII1.9 u. 3.

%0 Ebd., S. 110. — Interessant ist {ibrigens ein Vergleich des folgenden Verwerfungssatzes: ,,Wir verwerfen jeden Versuch, mit
dem MaRstab der uns gewahrten (1) Erkenntnis und des uns geschenkten (!) Erlebens Gotteswort und Menschenwort in der
Heiligen Schrift zu sondern®, mit der Fassung dieses Satzes in der Erstform: ,,Wir verwerfen jeden Versuch, nach willkiirli-
chen Griinden der eigenen (') Vernunft oder des eigenen (1) frommen Erlebens Gotteswort und Menschenwort in der Heiligen
Schrift zu sondern* (Bonhoeffer, Bd. 2, S. 94). Hier zeigt sich eine grundverschiedene theologische Beurteilung des naturli-
chen Lebens und des Widerfahrnisses gegenwartiger Geschichte. VVgl. ebd., S. 87: ,,Althaus, Hirsch, Schlatter, Fezer kennen
Offenbarung neben dem Christus in der Kirche in der Fiille der Schopfung ...

3L111. Von dem Dreieinigen Gott; IV. Von Schopfung und Siinde; V. Von Christus; V1. Vom Heiligen Geist und seinen Ga-
ben; VII. Von der Kirche; VIII. Von der Geschichte und vom Ende aller Dinge. (Schmidt, Bekenntnisse 19.33, S. 111-131.)
32'vgl. die Verwerfungen bei den einzelnen Artikeln ebd., S. 113-129.

33 Hier besonders zeigt sich ein unguter Hang zu einer recht fragwirdigen systematischen Vollstandigkeit, der zu allerlei
Kinstlichkeiten fihrt und die Klarheit und Stof3kraft der Aussage beeintrachtigt. So werden in diesem Abschnitt, der in der
Erstform bezeichnenderweise fehlt (vgl. Bonhoeffer, Bd. 2, S. 110), als Irrlehren im Bereich der Ekklesiologie verworfen
(Schmidt, Bekenntnisse 1933, S. 122 f.): (1) Aufklarung, Pietismus, Liberalismus; (2) ldealismus; (3) Perfektionismus; (4)
Unionismus; (5) Romanismus, Anglikanismus, Presbyterianismus, Kongregationalismus, Irvingianismus ,,usw.; (6) Spiritua-
lismus; (7) spétlutherische Lehre vom ordo triplex und den die Kirche regierenden Sténden; (8) Lehre vom absoluten Staat,
Erastianismus, Césaropapismus; (9) idealistischer Liberalismus, religitser Sozialismus; (10) klerikaler Internationalismus;
(11) religidser Nationalismus.

34 Bethge sagt in seiner VVorbemerkung, Bonhoeffer, Bd. 2, S. 80: Eine Aufklarung der Geschichte des Betheler Bekenntnis-
ses ,,wird in nuce die Kréfte, Stromungen und Gegenstromungen zeigen, welche spéter die tragisch divergierenden Gruppen
in der Bekennenden Kirche und neben ihr ausmachten®.

% ... Vgl. auch Chr. Stolls Schrift ,,Das Bekenntnis der Kirche® ...

36 Vgl. Sasses Brief an Bonhoeffer vom 12. September 1933 aus AnlaB des von der altpreuischen Generalsynode beschlos-
senen Beamtengesetzes mit dem ,,Arierparagraphen®, Bonhoeffer, Bd. 2, S. 72.

37 Man dachte ja zunachst an eine Gesprachsgrundlage fur die Auseinandersetzungen mit den DC, dann an eine Protestation
in Bekenntnisform auf der Nationalsynode (Stratenwerth an Niemdller am 30. 8. 1933, Nieméller an Bodelschwingh am 19.
9. 1933, vgl. Bonhoeffer, Bd. 2, S. 84; Schmidt, Martin Niemdller, S. 114 f.).

3 Das Betheler Bekenntnis. Einfiihrung: Jelle van der Kooi. Anhang: Brief von Dietrich Bonhoeffer, in: ,Bethel“-Heft 25,
1983, eine Schriftenreihe der v. Bodelschwinghschen Anstalten, hrsg. von Johannes Busch.

39 HA 2/29-96, fol. 2. Absender des Briefes war Herbert Jehle. (Abk.: HA = Hauptarchiv der v. Bodelschwinghschen Anstal-
ten)

40 HA 2/39-96, fol. 3

41 Brief von F. v. Bodelschwingh an Georg Schulz, 5.8.33. HA 2/39-96, fol. 4.

42 Brief von F. v. Bodelschwingh an Dr. Jehle, 7.8.33. HA 2/39-96, fol. 5.
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43 K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen, 1918-1934. Frankfurt/M. u.
a. 1977, S. 450.

4 HA 2/39-211.

45 HA 2/39-29.

46 HA 2/39-96, fol. 15 - 17. In dem Entwurf wurde von Bodelschwinghs Hand ,,Zeugnis*“ geschrieben, wo zuerst ,,Bekennt-
nis* stand.

47 Brief von F. v. Bodelschwingh an Prof. Bornemann, 29.8.33. HA 2/39-30.

48 \gl. J. Schmidt, Martin Niemoller im Kirchenkampf (Hamburger Beitr. z. Zeitgeschichte, Bd. VIII). Hamburg 1971, S.
125.

49 Brief von F. v. Bodelschwingh an Liicking, 9.9.33. HA 2/39-39.

%0 vgl. ... die ,,Vorbemerkung* des Beth. Bekenntnisses, bes. den SchluB.

51 vgl. HA 2/39-96.

52 Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, hg. v. Eberhard Bethge. Bd. 2: Miinchen 1959, S. 80 - 119 (Einflhrung: S. 80-
89).

53 Uber ihn: W. von Loewenich, Erlebte Theologie. Begegnungen, Erfahrungen, Erwagungen. Miinchen 1979, S. 132-136; F.
W. Hopf, Vorwort zu: H. Sasse, Zeugnisse. Erlangen 1979, S. 15-21.

5 Siehe Kap. ,,Kirchliche Zeitlage* in Kirchl. Jahrbuch 1932, S. 1-176.

%5 Die deutsche Union von 1933. Ein Wort zur ,,Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche®. In: Theol. Bltter 12
(1933), S. 274 - 280. Jetzt auch in: In Statu Confessionis. Ges. Aufséatze v. Hermann Sasse, hg. von F. W. Hopf. Berlin und
Hamburg 1966, S. 251-264.

% Bei Bethge, a. a. 0., S. 82.

57 Siehe die Hinweise von Bethge, a. a. O., S. 80-89.

%8 Vgl. W. Koch, Karl Barths erste Auseinandersetzungen mit dem Dritten Reich, in: Richte unsere FiiRe auf den Weg des
Friedens. H. Gollwitzer zum 70. Geburtstag. Minchen 1979, S. 491-513.

59 Brief von K. Barth an G. Merz, 29A33, bei W. Koch, a. a. O., S. 500.

60 Brief von H. Sasse an F. v. Bodelschwingh, 16.9.33. HA 2/39-96, fol. 25.

61vgl. J. Schmidt, a. a. O., S. 63 ff.

62 Brief von G. Stratenwerth an A. Schlatter, 14.9.33. HA 2/39-96, fol. 24.

8 Vgl. seinen ,,personlichen Erlebnisbericht in: Kirchenkampf und kirchlicher Widerstand in Dortmund 1933-1945, hg. im
Auftrag der Vereinigten Kirchenkreise Dortmund/Liinen, 1981. S. 175-184.

64 Siehe bei K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse und grundsétzliche AuRerungen zur Kirchenfrage des Jahres 1933. Géttingen
1934, S. 66-77.

% Brief von Merz an F. v. Bodelschwingh, 6.11.33. HA 2/39-96, fol. 41.

% Siehe bei K. D. Schmidt, a. a. O., S. 47-66. Die urspriingliche Ausgabe hief: ,,Neue Kirche im neuen Staat“ und hatte mit
den ,erlduternden Referaten® einen Umfang von 81 Seiten.

57 In einem kirzlichen Interview gab. Dr. Joh. Wilkens uns nahere Informationen.

68 Siehe H. Bodeker, Das Sommersemester 1933 — Die Vertreibung von Wilhelm Vischer, in: Kirchliche Hochschule Bethel
1905-1980, hg. v. G. Ruhbach, Bielefeld 1980, S. 89-97.

% In einem Brief an Prof. Ruhbach (26.1.82) hat W. Vischer diese Sitze Barths abgeschrieben. Weiter schrieb er dort: ,,Ich
weil3, daB ich maglichst klar sagen wollte, dal? die Kirche aufhort, die Kirche Jesu Christi zu sein, wenn sie ihre aus dem
Judentum stammenden Mitglieder in irgendeiner Hinsicht nicht voll und ganz in sich aufnimmt. Zweitens war mir ebenso
wichtig, klar zu sagen, daR das Bekenntnis der Kirche sich nicht beschrénken darf auf die Israeliten innerhalb der Kirche, dal
sie vielmehr bekennen mul3, daB die Juden, Israel auferhalb der Kirche, von Gott erwéhlt sind als die Zeugen der Weltpolitik
Gottes. — Mein Text ist dann fiir die Ver6ffentlichung derart verwéssert worden, daB3 er mir nicht mehr gefiel.

0vgl. Bethge, a. a. 0., S. 86, 88.

"1 Bei Bethge, a. a. O., S. 117.

2V/gl. Schmidt, a. a. O., S. 131 ff.

73 Brief von Liicking an F. v. Bodelschwingh, 12.9.33. HA 2/39-134. , Die radikalsten Forderungen glaubt ja Br. Bonhoeffer
ziehen zu sollen, der in Berlin sehr ernst vom Niederlegen des Amtes sprach.” Vielleicht hétte man in der westfdlischen
Kirche auch eine ,,braune Synode* gebraucht, um die Berliner Briider zu verstehen.

74 Dazu Scholder, a. a. O., S. 612: ,,Personlicher und geistlicher Mittelpunkt der kirchlichen Opposition war in diesen Tagen
noch immer Friedrich v. Bodelschwingh. So ging die Erklarung umgehend nach Bethel ab mit der Bitte, sie von mdglichst
vielen Pfarrern unterschreiben zu lassen und sie dann gegentiber der preuBischen Kirchenleitung zur Geltung zu bringen.

5 Scholder, a. a. O., S. 612 f: ,,In Berlin wute man von Bodelschwinghs Z&gern zunéchst noch nichts. Hier konzentrierte
sich alle Aufmerksamkeit auf den 11. September, wo die Zusammenkunft der opponierenden Pfarrer stattfand und sprach von
dem Plan, tber die bereits bestehenden bruderschaftlichen Gruppierungen hinaus einen Zusammenschluf3 aller bekenntnis-
treuen Pfarrer in der ganzen Deutschen Evangelischen Kirche unter der Fiihrung Bodelschwinghs ins Leben zu rufen ... Die
Verpflichtungserkldrung, die an diesem Tag von den ersten 60 Pfarrern unterschrieben wurde, bestand aus fiinf Satzen. Sie
lauteten: ... 3. Ich vertraue der briiderlichen Leitung und dem stellvertretenden Dienst von D. v. Bodelschwingh in der
Wachsamkeit iiber solchen Bekenntnisstand.*

76 Siehe Bethge, a. a. O., S. 80.

T HA 2/39-96, fol. 23. Wo im folgenden Briefe ohne Signatur zitiert werden, stammen sie aus HA 2/39-96.

8 HA 2/39-209.

7 Bei Bethge, a. a. O.,S. 85.

80 Ehd.

81 Ehd.

82 HA 2/39-209, 12.
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8 \Vgl. Scholder, a. a. O., S. 695 ff.

8 W. Nieméller, Bekennende Kirche in Westfalen. Bielefeld 1952, S. 73.

8 Brief von F. v. Bodelschwingh an Dr. Wenzel, 23.11.33, HA 2/39-96.

8 Siehe Verhandlungen der 33. Westfalischen Provinzialsynode in ihrer auRerordentlichen Tagung zu Dortmund vom 13. bis
einschlieflich 16. Dezember 1933. Im Auftrage des Landeskirchenamtes der Evangelischen Kirche von Westfalen von Hans
Steinberg herausgegeben. Bielefeld 1978, S. 46 ff.

87 HA 2/39-209, 7.

8 HA 2/39-209, 3.

8 Gerhard Ruhbach, Das Betheler Bekenntnis, in: Wolf-Dieter Hauschild, Georg Kretschmar, Carsten Nicolaisen (Hrsg.):
Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen. Referate des Internationalen Symposiums auf der Reisens-
burg 1984, Géttingen 1984, S. 57-72

9 Abdruck der Erstfassung des ,,Betheler Bekenntnisses* durch Eberhard Bethge in: D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften I1,
S. 90-119. Vgl. auch die ausfiihrliche und dankenswerte Schilderung der Entstehung wie der Probleme des ,,Betheler Be-
kenntnisses* bei E. Bethge, Vorbemerkung.

91 Betheler Bekenntnis, S. 5-21.

92 Vgl. F. von Bodelschwingh: An alle, die unsere Deutsche Evangelische Kirche lieben (In: JK 1, 1933, 14-15).

93 K. Scholder, Kirchen 1, S. 457; auch JK 1, 1933, S. 21.

% Ebd., S. 80.

% Ebd., S. 82.

% Ebd., S. 86f.

9 Ebd., S. 87; vgl. auch Ebd., S. 92-97.

% M. Niemoller, Jungreformatorische Bewegung.

9 Zu den Unterzeichnern gehdren Alexander von der Marwitz, Johannes Miiller, Otto Pereis, Gerhard Schneider, Ulrich
Seeger, Wulf Thiel und Jirgen Winterhager.

100 Hauptarchiv Bethel, HA 2/39-96 fol. 3.

101 Abgesandt wurde der Brief von Herbert Jehle, neben ihm gehoren zu den Unterzeichnern: Ernst Block, Hilde Entenbein,
Lydia Giessler, Christoph Hashausen, Inge Karding, Winfried Maechler, Albrecht Schénherr und Ernst Tillich.

102 Hauptarchiv Bethel, HA 2/29-96 fol. 2.

103 \v/gl. D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften 11, S. 19ff.

104Vv/gl. KJ 59,1932, S. 30ff. (auch in: H. Sasse, In Statu I, S. 251 ff.).

105 \gl. H. Badeker, Sommersemester 1933.

106 \/gl. dazu Bonhoeffers Brief an seine GroBmutter vom 20. August 1933 (In: D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften 11, S.
77-79) und Sasses AuBerung von ,.einer begliickenden Zusammenkunft“ (E. Bethge, Vorbemerkung, S. 82).

107 vgl. K. D. Schmidt, Bekenntnisse 1933, Nr. 3,13, 14,19, 21, 30, 33, 57.

108 \v/gl. Ebd. Nr. 31.

109 Sasse erhielt drei Exemplare (zur Besprechung mit Althaus), W. Brandt in Bethel drei Exemplare (zur Besprechung mit R.
Frick, Theodor Schlatter und W. Vischer), G. Merz drei Exemplare, Landesbischof Marahrens in Hannover zwei, Theodor
Kuessner fiir Ostpreuf3en drei, D. Bonhoeffer (zur Besprechung mit G. Jacobi und W. Kunneth) drei, Hans Fischer in Bo-
chum zwei, Karl Leutiger zwei, Schultz (Georg? Sydow?) 12 Exemplare, H. Asmussen funf; Karl Barth, Karl Heim, Christ-
hard Mahrenholz, Johannes Schlingensiepen und Ludwig Steil erhielten je ein Exemplar; das sind 43 Exemplare.

110 Der Brief Bonhoeffers ist wahrscheinlich bei der Ausbombung Merz’ 1944 in Wiirzburg verlorengegangen. — Die im
folgenden erwéhnten und zitierten Briefe finden sich Hauptarchiv Bethel, HA 2/39-96.

H11vgl. dazu J. van der Kooi, Einfiihrung, S. 8f.

112 3, Beckmann und C. Nicolaisen haben den schwierigen Weg der werdenden Bekennenden Kirche auf Barmen und zur
Theologischen Erklarung hin skizziert (vgl. A. Burgsmiller/R. Weth, Barmer Erkl&rung, S. 9-19 und 20-26; vgl. auch C.
Nicolaisen in diesem Band S. 13 ff.).

113 Das Inhaltsverzeichnis ist bei E. Bethge, Vorbemerkung, S. 91, aufgenommen.

4 vgl. dazu Ebd., S. 91-119.

115 Hauptarchiv Bethel, HA 2/39-209,2.

116 Hauptarchiv Bethel, HA 2/39-209,3.

117 In einem Brief vom 16. Oktober 1933 an Eduard Thurneysen, den mir Hinrich Stoevesandt freundlicherweise zur Verfi-
gung stellte, finden sich u. a. folgende Sétze: ,,Ich habe hier noch nicht eben grof3e Taten getan. Zunéchst habe ich den Bethe-
lern ein ausfiihrliches Gutachten zu ihrem Bekenntnis geschrieben. Das Entscheidende darin sind die Vorhaltungen: 1. Es
diirfte von den ,Ordnungen’ nicht als von einer von dem Gesetz bzw. Gebot Gottes verschiedenen Grofe die Rede sein. 2. Es
durfte die Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben nicht abstrakt, d.h. nicht ohne eine Parallele ebenso ernsthafter
Lehre von der Heiligung und vom Gehorsam vorgetragen werden. 3. Es durfte die Kirche nicht unter Berufung auf ihre Un-
sichtbarkeit dem Konflikt mit dem Staat und der Welt (iberhaupt entzogen werden. Ich kleidete das Alles aber in die Form
eines Friedensvorschlages an die Lutheraner, denen es mit dem Gegensatz zu den D. C. ernst sei, mit welchen die wirkliche
Union aufzurichten ich den Augenblick jetzt fiir gekommen erachte” (Karl Barth-Archiv Basel).

118 Hauptarchiv Bethel, HA 2/39-96, fol. 24 ff.

119 Hauptarchiv Bethel, HA 2/39-209,7.

120\/gl. dazu Betheler Bekenntnis, S. 22-60; abgedruckt auch bei K. D. Schmidt, Bekenntnisse 1933, S. 105-131.

121 Zum Aufbau der Endfassung vgl. Betheler Bekenntnis, S. 25; vgl. dazu auch den Aufbau des Erstentwurfes (E. Bethge,
Vorbemerkung, S. 91).

122 Hauptarchiv Bethel, HA 2/39-96, fol. 47f.

123 Ap dieser Stelle sei auf die kurze Charakteristik des ,,Betheler Bekenntnisses“ bei K. Scholder, Kirchen 1, S. 579-581
verwiesen.
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124 Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 1918-1934, geringf. erg.
Ausg. (Frankfurt/Berlin: Ullstein, 1986), S. 579-582.

125 Rundbrief Bodelschwinghs vom 11. 8. 1933. Glenthgj, Dokumente, S. 105.

126 Die Arbeit begann am 15. 8., am 26. 8. war die Redaktion der Erstform abgeschlossen. J. Glenthgj, Dokumente, S. 105.
Zur Entstehung und Geschichte des Betheler Bekenntnisses vgl. die ,,Vorbemerkung* von E. Bethge in: D. Bonhoeffer,
Gesammelte Schriften 2, S. 80-89, und Ders. Bonhoeffer, S. 352-356. Zur Interpretation vgl. M. Pertiet, Das Ringen um
Wesen und Auftrag, S. 97-102, und H.-J. Reese, Bekenntnis und Bekennen, S. 200-206. Ferner Dorothea Friedrich, Das
Betheler Bekenntnis. Wissenschaftliche Zulassungsarbeit, Tiibingen 1973 (unverdffentlicht).

127 Dazu vgl. D. Bonhoeffer, Ges. Schriften 2, S. 82.

128 5o Bonhoeffer am 20. 8. an seine GroRmutter, ebda., S. 78 f.

129 M. Niemoller, Das Bekenntnis der Vater und die bekennende Gemeinde. Zur Besinnung dargeboten von einem Kreise von
evangelischen Theologen und in ihrem Namen hg. von M. Nieméller, Minchen 1934. Hier zitiert nach dem Abdruck bei K.
D. Schmidt, Bekenntnisse 1933, S. 105-131.

130 D, Bonhoeffer, Ges. Schriften 2, S. 91-119.

131 Epda., S. 112 f. K. D. Schmidt, Bekenntnisse, S. 125.

132 D, Bonhoeffer, ebda., S. 114; K. D. Schmidt, ebda., S. 127.

133 D, Bonhoeffer, ebda., S. 117. Vgl. auch oben S. 350 ff.

134 K. D. Schmidt, Bekenntnisse 1933, S. 128.

135 Schreiben Bodelschwinghs vom 26. 8. 1933. D. Bonhoeffer Ges. Schriften 2, S. 90 f.

136 Stratenwerth an M. Niemoller, 30. 8.1933, ebda., S. 84.

137 Die Unterlagen scheinen verloren, so daf sich die Vorgange bisher nur aus den Erinnerungen der Beteiligten rekonstruie-
ren lieRen. Vgl. ebda., S. 87 und S. 85.

138 K, Barth, Grundsatzliche Vorbemerkung zum Betheler Bekenntnis, 11. 10. 1933. J. Glenthgj, Dokumente, S. 106 f.

139 Merz an Niemaller, 5. 12. 1933, D. Bonhoeffer, Ges. Schriften 2, S. 86.

140 Epda., S. 85 f., und J. Schmidt, Niemdller, S. 87.

141 Anmerkung Godzik: Vgl. dazu: Kurt Dietrich Schmidt, Fragen zur Struktur der Bekennenden Kirche (1962), in: ders.,
Gesammelte Aufsétze. Hrsg. von Manfred Jacobs, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967, S. 267-293.

142 Christine-Ruth Miiller, Bekenntnis und Bekennen. Dietrich Bonhoeffer in Bethel (1933). Ein lutherischer Versuch, Miin-
chen: Chr. Kaiser 1989, 210 Seiten.

143 Besonders bekannt wurde Vischer durch seine christologische Sicht des Alten Testamentes. Sein Buch iiber ,,Das Chris-
tuszeugnis des AT, das 1934 erschien, brachte es bis zur 7. Auflage. Zu der Aussage Vischers, Hitler sei ein ,,Balkanese*,
vgl. Ruhbach (1980), S. 92f.

144 Kaiser-Verlag, Akte: 1931-1937, Merz-Korrespondenz, Brief von Merz an Lempp vom 1. Juli 1933,

145\/gl. dazu Bodecker, in: Ruhbach (1980), S. 87-97.

146 Briefliche Mitteilung Prof. Vischers an d. Verf. vom 30.8.1984. In seinem Brief vom 9.10.1984 an d. Verf. betonte Vi-
scher, daR seine Mitarbeit sich ausschlieRlich auf den Entwurf dieses Artikels beschrénkte.

147 Sieht man von den wenigen Stellungnahmen wie z. B. Ehrenbergs 72 Leitsétzen, Vogels acht Artikeln evangelischer
Lehre oder den eigens wegen der Einflihrung des Arierparagraphen in die Kirche erstellten Gutachten der theologischen
Fakultaten Marburg und Erlangen ab, so findet man kaum eine bekenntnisartige Stellungnahme zu diesem Thema. Vgl. dazu
Schmidt (1934).

148 \/gl. HA Bethel, 2/39-96, fol. 7; Brief Bodelschwinghs an Sasse vom 17.8.1933. DaR Bodelschwingh das Tecklenburger
Bekenntnis fur so wichtig hielt, lag daran, daf er Mitglied der Westfélischen Provinzialsynode in Soest war, die im August
1933 durch diese Thesen vor die Bekenntnisfrage gestellt werden sollte. Vgl. Potthast (1984), S. 12.

149vgl. ders., a.a.0., S. 28.

150 |m Betheler Hauptarchiv befinden sich unter der Archivnummer 2/38-148 bis 154 (Nichtarier) zahlreiche Bittbriefe ar-
beits- und rechtlos gewordener Juden und Judenchristen. Diese wandten sich an Bodelschwingh als Leiter der Betheler An-
stalten. Aus dessen Antwortbriefen geht hervor, wie sehr ihn im Einzelfall die Not bewegte und er um Abhilfe bemiiht war.
Den Briefen 146t sich aber ebenso entnehmen, daR Bodelschwingh aus Sorge um seine von der Partei stark (iberwachten
Anstalten bereits 1933 alles versuchte, um einen Zusammensto? mit dem nationalsozialistischen Staat zu vermeiden und
nicht durch zu zahlreiche HilfsmaRnahmen fiir Juden aufzufallen. Eine offizielle Erklarung zur Judenfrage hétte diese Bemi-
hungen mit Sicherheit gefahrdet.

151 vgl. HA Bethel, 2/39-96, fol. 7.

152°\v/gl. Vischer (1984), S. 118f. Vischers Erinnerung an die Zusammenarbeit mit Bonhoeffer wahrend der Erstform des
Betheler Bekenntnisses 146t erkennen, da3 Bonhoeftfer auch bei der Abfassung des Abschnittes ,,Kirche und die Juden* mit-
gewirkt hat.

153 vgl. Vischer (1933), S. 186.

154 Ders., a.a.0., S. 187.

155 Ders., a.a.0., S. 189.

156 ygl. ders., a.2.0., S. 190. Auch Formulierungen wie ,,Semitenstimmlinge oder die kommentarlose Erwéhnung des Ap-
rilboykotts sprechen hier nicht gerade fiir eine positive Einstellung Vischers zu den Juden.

157 \v/gl. Monatsschrift fiir Pastoraltheologie (1933), 29. Jg., S.2071.

18 Unter der Archivnummer A 2/72-6 wurde im Betheler Hauptarchiv von J. van der Kooi ein Schriftstiick gefunden, das,
wie aus seinem Inhalt ersichtlich, einen ,,Vorentwurf™ zur eigentlichen Erstform des Betheler Bekenntnisses darstellt. V. d.
Kooi gab im Juni 1984 anléRlich der internationalen Bonhoeffer-Tagung in Hirschluch/DDR erkldrende Erlauterungen zu
diesem Entwurf.

159 Nach Auskunft der Mitarbeiter im Betheler Hauptarchiv wahrend eines Archivbesuchs d. Verf. im September 1984.

160 \gl. briefliche Mitteilung Prof. Vischers an d. Verf. vom 9.10.1984.
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161 \/gl. Carter (1984), S. 3. In seinem Vortrag auf der internationalen Bonhoeffer-Tagung 1984 gibt Carter diese Feststellung
bekannt, der auch van der Kooi beipflichtet.

162 Bonhoeffer (1959), GS I, S. 87.

163 Anmerkung Godzik: Der Vorentwurf von Bonhoeffer und Sasse ist abgedruckt bei Christine-Ruth Muller, Bekenntnis und
Bekennen, 1989, S. 82-108, linke Spalte.

164 Die sechs Artikel heiRen: Von der Heiligen Schrift, Von Schépfung und Stinde, Von Christus, Vom Heiligen Geist, Von
Rechtfertigung und Glaube sowie Die Kirche Christi. Diese Fassung wurde dann um die Artikel: VVon der Reformation, Von
dem Dreieinigen Gott und Von der Geschichte und vom Ende aller Dinge erweitert, wéhrend der Abschnitt Uiber die Rechtfer-
tigung zum Artikel Vom Heiligen Geist hinzugefligt wurde, so daf’ die Endfassung acht Artikel aufweist.

165 Anmerkung Godzik: Die Erstform des Betheler Bekenntnisse ist abgedruckt bei Christine-Ruth Miiller, Bekenntnis und
Bekennen, 1989, S. 118-169, linke Spalte.

166 Dije Angaben finden sich auf dem Inhaltsverzeichnis des Gutachtenexemplars von D. Zoellner. Vgl. HA Bethel, 2/39-209,
12.

167 Zu Fischers Gutachten mit den Notizen tiber sein Gesprach mit Dietrich Bonhoeffer vgl. HA Bethel, 2/39-209, 17; Vgl.
auch Bethge (1978), D.B., S. 217 und 254.

168 \/gl. HA Bethel 2/39-209,12.

169 Briefliche Mitteilung Prof. Vischers an Verf. vom 30.8.1984.

170 Die Forderung nach einer kirchlichen Antwort auf alle jetzt umkémpften Fragen in der Sprache unserer Zeit* bedingte
zweifellos auch ein Wort zur Judenfrage.

171 Briefliche Mitteilung Prof. Vischers an Verf. vom 30.8.1984.

172 Ehrenberg hatte im Juli/August 1933 ,,72 Leitsdtze zur judenchristlichen Frage* verfaBt.

173 Anmerkung Godzik: Vgl. dazu: Wilhelm Vischer, Zur Judenfrage. Eine kurze biblische Erérterung der Judenfrage im
Anschluf an die Leitsétze eines Vortrags Uiber die Bedeutung des Alten Testamentes, in: Monatsschrift fiir Pastoraltheologie,
6 (1933), S. 185-190.

174 \v/gl. HA Bethel, 2/39-96, fol. 2.

175 Neben A. Schlatter hatten auch Althaus, Asmussen, der Neffe v. Bodelschwinghs, Wérmann, Leutiger und Theodor
Schlatter starke Bedenken gegen die Feststellung der Erstform, keine auf die Bibel zuriickgehenden Aussagen zur Rassenfra-
ge gelten zu lassen. Wie aus den verschiedenen Gutachten erkennbar, waren die jeweiligen Uberarbeiter vom Vorhandensein
einer Rassenfrage durchaus tiberzeugt.

176 HA Bethel, 2/39-209,3; fol. 22.

17 Aa.0., 2/39-209,17; fol.20.

178 \/gl. Bonhoeffer (1959), GS II, S.87.

179 Dieser Sachverhalt sollte sich dann auch bei der Konstituierung des Pfarrernotbundes im September 1933 zeigen, als ihm
die von Nieméller, Bonhoeffer u. a. am 6./7. 9.1933 verfalite 3. These der Erklarung gegen die Einfiihrung eines kirchlichen
Avrierparagraphen zu weit ging. Die Feststellung, daf3 eine solche Einfiihrung einen Bruch des Bekenntnisses bedeute, u. daf
eine Zustimmung zu einer solchen Einfiihrung einem Selbstausschluf aus der Evang. Kirche gleichkdme, konnte v. Bodel-
schwingh nicht mittragen. VVgl. Bonhoeffer (1959), GS 11, S.70, Anm.2 und Schmidt (1968), S.65.

180 Boer (1984), S. 12.

181 vgl. Barth (1975), S. 403; Brief Barths an Bethge vom 22. 5. 67.

182 Obwohl eine der beiden Berliner Studentengruppen, die sich Ende Juli 1933 an Bodelschwingh wegen der Erarbeitung des
Betheler Bekenntnisses gewandt hatte, schon darum gebeten hatte, dafl auch der reformierte Theologe Karl Barth einen ,,pa-
rallelen Schritt tut®, war dies in Bethel noch nicht moglich.

183 HA Bethel, 2/39-209,3.

184 \gl. Schmidt (1934), S. 105.

185 Auszug aus: Heinz Eduard Tddt, Komplizen, Opfer und Gegner des Hitlerregimes. Zur ,,inneren Geschichte von protes-
tantischer Theologie und Kirche im ,,Dritten Reich®. Herausgegeben von Jorg Dinger und Dirk Schulz, Gitersloh: Chr. Kai-
ser 1997, S. 82 ff. Dort auch die hier nicht wiedergegebenen Anmerkungen.

186 Wolfgang Gerlach, Als die Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden, 2., bearbeitete und erganzte Auflage,
Berlin: Institut Kirche und Judentum 1993, S. 57-59.

187 Bethge, D. Bonhoeffer, S. 354. Siehe zur Genesis des ,,Betheler Bekenntnisses* ebd., S. 352ff. sowie besonders GS 11, S.
80-89. Leider sind die verschiedenen Zwischenstadien, die es durchgemacht hat bis zur stark modifizierten, von Bonhoeffer
nicht mehr gebilligten Endredaktion, noch nicht bekannt; Bethge gibt den stattgefundenen Diskussionen um dieses Bekennt-
nis immerhin eine solche Bedeutung, daB er sagen kann: ,,Es wird einmal einer besonderen Unternehmung bediirfen, die
Geschichte des Betheler Bekenntnisses aufzukldren. Sie wird in nuce die Krafte, Strdmungen und Gegenstrémungen zeigen,
welche spéter die tragisch divergierenden Gruppen in der Bekennenden Kirche und neben ihr ausmachten®. Vgl. GS 11, S. 80.
In kritischer Wiirdigung dieses ,,Betheler Bekenntnisses* kommt Scholder immerhin zu dem Schluf}, daf es ,,doch an man-
chen Stellen theologisch und politisch klarer und genauer als die berithmte Barmer Erklérung vom Mai 1934 war (Scholder,
Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. I, S. 579). Vgl. E. Bethge, BuJ, S. 227-229, sowie Christine-Ruth Mller, Bekenntnis
und Bekennen, Minchen 1989.

188 \/gl. Carsten Nicolaisen, Die Auseinandersetzungen um das Alte Testament im Kirchenkampf 1933-1945, (Diss.) Ham-
burg 1966 (Ms.), Kap. VI,1: Die Auseinandersetzungen um Wilhelm Vischer und das ,Christuszeugnis des AT*, S. 150 ff.
189 Unter diesen Gutachtern befanden sich u.a. (die vollstandige Zahl 14kt sich nicht mehr ermitteln) M. Nieméller, Kiinneth,
Lilje, Jacobi, Ehrenberg, Asmussen, Barth, Schlatter und Heim; vgl. Bethge, D. Bonhoeffer, S. 355.

190 Diese erschien dann im November, bei Chr. Kaiser verlegt, unter dem Titel ,,Das Bekenntnis der Viter und die bekennen-
de Gemeinde* versehen mit dem Untertitel ,,Zur Besinnung dargeboten von einem Kreise von evangelischen Theologen und
in ihrem Namen herausgegeben von Martin Niemoller”. Abgedruckt auch bei Schmidt, Bekenntnisse 33, S. 105 ff.
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191 Der Begriff ,,Bruderschaft mit dem Judenchristen begegnet uns hier zum ersten Mal. Er wird aber auch in den nachsten
Jahren nur selten vorkommen.

192 Bethge, D. Bonhoeffer, S. 356.

193 5o beurteilt auch Jargen Glenthgj die Lage in seinem Aufsatz: Dietrich Bonhoeffers Kampf gegen den Arierparagraphen,
in: Kirche in der Zeit, 20 (1965), S. 441. Wenn Glenthgj allerdings fortfahrt und behauptet, die Ausfilhrungen in Bonhoeffers
Schrift vom April 1933 (Die Kirche vor der Judenfrage) ,,diirften mehr oder weniger die Haltung der Berliner Pfarrer sein,
die sich im Hause Gerhard Jacobis ... monatlich trafen. In diesem Kreis lehnte man einen Arierparagraphen in jeder Form ab*
(ebd.), so diirften diese Bemerkungen durch Bethges Bonhoeffer-Biographie stark in Frage gestellt worden sein; vgl. z.B.
Bethge, D. Bonhoeffer, S. 280 und 361.

194 Brief an Karl Barth v. 24.10.1933, in: GS I, S. 131.

195 Epd., S. 132.

196 Epd.

197 Siehe u. den Abschnitt iiber ,,Die Okumene*, S. 88 ff.

198 50 W. Niemoller, Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche, Bielefeld 1948, S. 454. .

199 Eperhard Busch, Die Kirche und die Juden. Der Beitrag Wilhelm Vischers zum sog. Betheler Bekenntnis, in: Magdalene
L. Frettléh, Hans P. Lichtenberger (Hrsg.): Gott wahr nehmen. Festschrift fiir Christian Link, Neukirchen-VIuyn 2003, S. 41—
52.

200 Untertitel: Zur Besinnung dargeboten von einem Kreise von Theologen und in ihrem Namen hg. von M. Nieméller, Miin-
chen 1934.

201\, Niemoller, Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche, Bielefeld 1948, 35 f. [sic! Korrekt: S. 69]

202 D, Bonhoeffer, Kirchenkampf und Finkenwalde: Resolutionen — Aufsatze — Rundbriefe 1933 bis 1943 (Gesammelte
Schriften Bd. 2, hg. von E. Bethge), Miinchen 1965, (77-)90-I 19, Zitat: 80 (zit.: GS).

208 AaO. 82 f.

204 E, Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe - Christ - Zeitgenosse, Miinchen 1967,355.

205\, Gerlach, Als die Zeugen schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden, Berlin 1987, 57.

206 AQO. 58.

207 Aa0. 62 f.

208 K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1, Frankfurt a.M. u.a. 1977, 581.

209 A0. 579

210 Ch.-R. Muiller, Bekenntnis und Bekennen. Dietrich Bonhoeffer in Bethel (1933). Ein lutherischer Versuch, Miinchen
1989, 29.

21 AQO. 31.

212 Aa0. 30.39

213 AaO. 38 f.

214 Aa0. 29.

215 Epd.

216 Abgedruckt in Ch.-R. Miiller, Bekenntnis und Bekennen, aaO. 82-108.

217 D, Bonhoeffer, GS 2,99.

218 AQO. 101.

219 Aa0. 113.115.

220 Hier klért sich, warum Karl Barth im August 1933 dem Text ,,Die Kirche und die Juden* vorbehaltlos zustimmen konnte,
wahrend er, als er dann das gesamte Paket des sog. Betheler Bekenntnisses sah, sich dartiber hdchst kritisch aussprach. Vgl.
E. Busch, Unter dem Bogen des einen Bundes. Karl Barth und die Juden 1933-1945, Neukirchen-Vluyn 1996, 58f.132-135.
221 Der Brief Vischers befindet sich in meinem Privatbesitz.

222 \/gl. auch W. Vischer, Isaak, in: ZZ 9 (1931), 1-3; ders., Der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, in:
ZZ 9 (1931), 282-297; ders., Israel, in: ZZ 9 (1931), 361-366.

223\, Vischer, Das Alte Testament und die Geschichte, in: ZZ 10 (1932), 22-42, 35.

24 AaO. 37.

225 Aa0. 41.

226 \W. Vischer, Zur Judenfrage, in: MPTh 29 (1933), 185-190, 186f. Vgl. zum Ganzen die einsichtsvolle Darlegung von St.
Felber, Wilhelm Vischer als Ausleger der Heiligen Schrift. Eine Untersuchung zum Christuszeugnis des Alten Testaments,
Gottingen 1999, 77-91.

227 K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse des Jahres 1933, Gottingen 1934, 68.

228 Muinchen 1933, 24f.

229 |n: D. Bonhoeffer, GS 2,44-53.

230 Bejde Briefe maschinenschriftlich im Karl Barth-Archiv, Basel.

231 Barths Kritik befindet sich maschinenschriftlich im Hauptarchiv der von Bodelschwinghschen Anstalten Bethel, gelagert
im Archiv der Ev. Kirche von Westfalen in Bielefeld unter dem Kennzeichen: Bestand 2, Nr. 39-203,3.

232 Hans Prolingheuer, Die Urfassung war brisanter; im Internet zuganglich unter: http://www.kirchengeschichten-im-
ns.de/bethelbekenntnis1933.pdf

233 E, Busch: Die Kirche und die Juden. Der Beitrag Wilhelm Vischers zum ,,sog. Betheler Bekenntnis®, in: M. L. Frettloh/
H. P. Lichtenberger (Hrsg.): Gott wahr nehmen. Festschrift fur Christian Link zum 65. Geburtstag, Neukirchen 2003, S.41-
52.

234 E, Bethge (Hrsg.): Dietrich Bonhoeffer: Gesammelte Schriften (GS) 1933-1943, Bd.2, 1959; E. Bethge/E. Feil/Chr.
Gremmels/W. Huber/H. Pfeifer/A. Schonherr/H. E. Todt/I. Tédt (Hrsg.): Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW), Bd.12, 1997,
Berlin 1932-1933 (hrsg. Von C. Nicolaisen/E.-A. Scharffenorth); E. Bethge: Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie (BB), 2.
1967; Das Betheler Bekenntnis. Einflihrung J. v.d. Kooi. Anhang: Brief von Dietrich Bonhoeffer, Bethel-Heft 25, 1983, eine
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Schriftenreihe der v. Bodelschwinghschen Anstalten, hrsg. vom Bethelvorsteher Pastor Johannes Busch (Bruder von Eber-
hard Busch; zur Vorstellung dieses Bethel-Heftes, im Juni 1983 in Bethel, waren n. a. Kirchenhistorikern auch E. Bethge und
der Verf. eingeladen); Chr.-R. Miller: Bekenntnis und Bekennen. Dietrich Bonhoeffer in Bethel (1933). Ein lutherischer
Versuch, 1989; K. Scholder: Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. I, 1977; in den Bielefelder Dokumentationen des Biele-
felder Kirchenhistorikers W. Nieméller, Kampf und Zeugnis im Kirchenkampf, 1948/69, und Bekennende Kirche in Westfa-
len, 1952/39, kommt nicht einmal der Name Wilhelm Vischers vor, des Autors des ,,Judenkapitels®.

235 Dem wiahrend dieser Wochen (1) gegen Wilhelm Vischer verhangten Berufsverbot als Lehrer der Theologischen Schule
Bethel folgte 1934 seine Riickkehr in die Schweiz; vgl. H. Bddeker: Das Sommersemester 1933 — die Vertreibung von Wil-
helm Vischer, in: Kirchliche Hochschule Bethel 1905-1980, S. 89-97, Bielefeld 1980.

236 K. Barth nach der Lektiire an seinen Freund Vischer: ,,Sage den Dortigen, daB ich mit jedem Wort einverstanden sei und
daf3 ich wohl wiinschte, sie wiirden es auch sein. Erst am 12.9.(!) geht die Endfassung des gesamten ,,Betheler Bekenntnis-
ses“ an Barth. Dessen Ablehnung vom 11.10. gilt nun auch dem verdnderten ,,Judenkapitel®, das direkt dem zur ,,Obrigkeit*
folgt. — Barths Nein gipfelt in der Frage: ,,...Ist die Biirgerliche Behandlung, die man den Juden im heutigen Deutschland
systematisch zuteil werden 148t, eine solche, zu der ,wir‘ nichts zu bemerken haben? Die ,wir‘, weil sie von der Obrigkeit
verfligt ist, als gottgewollt hinnehmen und mitmachen?* —

237 Neben den ,Mitarbeitern H. Fischer, G. Merz, G. Stratenwerth und W. Vischer waren geladen: der Erlanger Kirchenhis-
toriker H. Sasse und D. Bonhoeffer, der Berliner Studentenpfarrer und Dozent.

238 Bonhoeffers Freund und Biograph E. Bethge weiB, daB der ,,Erstentwurf* (BB/350) ,,auf Dietrich Bonhoeffer und Herman
Sasse zuriickgeht (GS 2/80). Merz: Bonhoeffer war ,,der Hauptmitarbeiter (Bethel-Heft, S.17).

239 K, D. Schmidt (Hrsg.): Die Bekenntnisse und grundsatzlichen AuRerungen zur Kirchenfrage des Jahres 1933, Bd. |, 1934.
240 Withrend Vischer in These 5 zum , heiligen Rest“ Israels und mit dem ,,Wunder der Treue Gottes gegeniiber Israel* For-
mulierungen aus dem siebzehnten der druckfrischen 72 Leitsatze zur judenchristlichen Frage Hans Ehrenbergs aufgreift, ist
diese These 8 das wortwdrtliche Zitat des sechsten aus Karl Barths 8-fachem Nein zu den politischen und kirchlichen Zumu-
tungen im Frihjahr 1933, in: K. Barth: Theologische Existenz heute!, 25.6.1933, S. 24 ff. Die revidierte erweiterte Gesamt-
ausgabe der ,,Dietrich Bonhoeffer Werke® (DBW) irrt also, wenn C. Nicolaisen 1997 in Bd. 12/404 anmerkt: ,,Diesen Satz
hatte Vischer wortlich aus K. Barths Schrift ,Theologische Existenz heute® vom Juni 1933 {ibernommen, nicht aber Barths
SchluBfolgerung: ,Wenn die deutsche evangelische Kirche die Judenchristen ausschlieBen oder als Christen zweiter Klasse
behandeln wiirde. wiirde sie aufgehdrt haben, christliche Kirche zu sein.“ Dieser zentrale 2. Satz (sieche oben!) wurde erst in
der Bonhoeffer/Sasse-Fassung gestrichen! Kénnte es sein, daf Mitherausgeber Nicolaisen (was er auf S. 405 Christine-Ruth
Miiller ankreidet) ,,die Vorlage Vischers nicht kannte“? — Auch sind Anleihen aus Bonhoeffers (im rechtsklerikalen ,,Vor-
marsch® des Jungdeutschen Ordens gleichzeitig erschienenen) Aufsatz ,,Die Kirche vor der Judenfrage® in Wilhelm Vischers
,,Urfassung® nirgends erkennbar.

241 Die vorstehenden zwei Sitze seien 1t. DBW, Bd. 12/504 von 1997, ,,offensichtlich von Bonhoeffer hinzugefiigt* worden.
242 71 dieser immer noch weiter ,,verwisserten®, Friedrich (Fritz) v. Bodelschwingh zugeschriebenen und von Martin Nie-
mdller verdffentlichten ,,Endfassung* mochte dann auch Dietrich Bonhoeffer nicht mehr stehen.

243 Dieses Exemplar A der ,,Urfassung® befindet sich im Karl-Barth-Archiv Basel. — Bleibt aufzuklaren, warum in den Editi-
onen des ,,sog. Betheler Bekenntnisses* seit 1969 aus diesem zum Thema Juden und ,,Judenchristen® einzigartigen ersten,
von seinem Freund Karl Barth vehement beflirworteten Vischer-Text nicht wortlich zitiert wird. Weshalb statt dessen die
verkdirzte und entpolitisierte Bonhoeffer/Sasse- Fassung als ,,Erstform*, nicht Wilhelm Vischer, sondern andere Personen als
,.Erstverfasser”, mindestens jedoch als ,,Ghostwriter* (Klaus Scholder 1977 in: ,,Die Kirchen und das Dritte Reich* I/581: der
Text folge ,,ganz der Bonhoefferschen Argumentation‘) ausgegeben werden kdnnen. — Vgl. zu diesen beiden Anmerkungen
die Anm. 5 in: H. Prolingheuer: ,,Wieder muf3 die jiingste Kirchengeschichte korrigiert werden!®, in dieser Internet-Reihe
www.Kirchengeschichten-im-ns.de unter ,,Zwischenruf*.

244 Christoph Fleischer, Das Betheler Bekenntnis. Kurze Einfilhrung und Zusammenfassung, Werl 2008; im Internet zugang-
lich unter: http://www.der-schwache-glaube.de/2010/08/03/das-betheler-bekenntnis-kurze-einfuhrung-und-
zusammenfassung-von-christoph-fleischer-werl-2008/

245 Anmerkung Godzik: Der vollstandige Text findet sich auf den Seiten 8 ff.

246 Giinter Brakelmann, Evangelische Kirche im Entscheidungsjahr 1933/1934: Der Weg nach Barmen. Ein Arbeitsbuch,
Berlin/Munster: LIT 2010, S. 107.
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