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Wer diese Erklarung® in Ruhe liest, wird erstaunt sein, daf sie tiberhaupt notwendig war. Dal
die Deutschen Christen der Reichsbewegung keine ,.Irrlehrer< seien, stand immer fest. Die
Erklarung besagt nichts Neues. Wer sich mit unserer Bewegung ehrlich und klaren Blickes
beschéftigt hat, ohne sich durch das Hetzgeschrei unserer Gegner verblenden zu lassen, der
hat schon seit etwa zwei Jahren, d. h. seit sich das wahre Bett des rauschenden Stromes unse-
rer Bewegung abzuzeichnen begann, die Mdoglichkeit gehabt, die in dieser Erklarung ausge-
sprochenen Gedanken als Ausgangspunkt und selbstverstandliches Fundament unserer Arbeit
festzustellen. Leider hat man sich diese Muhe nicht Gberall gemacht. Man studierte nicht das
wesentliche Schrifttum unserer Bewegung, man hielt sich nicht an die Darlegungen ihrer fiih-
renden Manner, sondern man griff triumphierend nach irgendeiner ungliicklichen oder unge-
schickten, oder auch einmal aus psychologischen Griinden bewuft tiberspitzten Formulierung,
um damit unsere sogenannte ,,Irrlehre* zu beweisen. Ganz abgesehen davon, dal — wie in der
vorliegenden Erklarung eindeutig ausgesprochen ist — der Nachweis der ,,Irrlehre* in einer
Kirche, die sich doch auch auf Luther beruft, ein sehr schwieriges Unterfangen sein durfte, da
,»,auf evangelischem Boden eine einzig richtige, end- und allgemeingultige Schriftauslegung
nie festzustellen sein wird*.

Umsomehr ist der amtliche grundlegende ErlaR des Reichskirchenausschusses warmstens zu
begriRen. Wir missen als Deutsche Christen ja nicht nur unseren nationalsozialistischen
Volksgenossen gegeniiber, sondern auch jenen VVolksgenossen gegenuber, die noch nicht ganz
und unléslich in unserer Weltanschauung stehen, Verstandnis entgegenbringen. Wie kénnten
wir sonst den einen Teil unserer Sendung erfillen: dafiir zu sorgen, daf in der Kirche, soweit
sie dem Geistesleben der Zeit unl6slich verbunden ist, die nationalsozialistische Weltan-
schauung sich durchsetzt. Wir wissen, dall das Evangelium unverandert durch die Zeilen
wirkt. Aber wer wollte heute noch ehrlich bestreiten, dal’ die Kirche, nicht [791] in ihrer ewi-
gen Substanz sondern als irdische Erscheinung, vom Wandel der Weltanschauungen unbe-
rihrt geblieben sei oder es je sein konnte.

Es ist uns eine selbstverstandliche Voraussetzung fur den wichtigsten Teil unserer Aufgabe:
dem nationalsozialistischen deutschen Volk von Christus zu sprechen, da wir dabei in einer
Sprache reden, die von der nationalsozialistischen Jugend verstanden wird. Dies ist uns ein
Leichtes, denn diese Sprache ist unsere Sprache. Wir machen mit Recht der kirchlichen Op-
position der Notblndler den Vorwurf, dal3 sie den ewig neuen Wein des Evangeliums in ihre
alten, verbrauchten weltanschaulichen Schlguche fullt.

Aber das gilt auch umgekehrt. Wir haben die Pflicht — und zwar nicht nur als Christen, son-
dern auch als Nationalsozialisten, zu unseren VVolksgenossen, die noch nicht erfalit haben, wie
wunderbar sich das alte, ewig junge, unverkirzte Evangelium in die Sprache und die Geistes-
haltung des Nationalsozialismus bersetzen lait, dartiber in ihrer Sprache zu sprechen. Ge-
wil3: viele vortreffliche Manner unserer Bewegung haben es wiederholt versucht. Diese Ver-
suche haben auch, aufs Grol3e gesehen, reiche Friichte getragen. Viele unserer Auffassungen,
die 1934 noch ,furchterliche Ketzerei waren, sind heute Selbstverstandlichkeit sogar im
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Notbund. Aber — wir wollen ganz ehrlich sein — in den breiten Schichten unserer Bewegung
haben wir es uns auf diesem Gebiet etwas leicht gemacht.

Diesem Mangel soll nun in durchgreifender Weise, in breitester Front die Erklarung der
Reichsbewegung Deutsche Christen abhelfen. Hier ist in einer Sprache, die in den Kreisen der
alten Kirche verstanden werden kann, all das ausgesprochen, was unserer Bewegung selbst-
verstandlich ist. Hierbei geht es nicht um Taktik und nicht um Irreflihrung.

Wer um das Wesen unseres Kampfes, der der Kampf einer Bewegung ist, etwas weil, der
wird sich nicht an der Sprache dieser Erklarung stof3en, die statisch ist und daher unseren Oh-
ren fremd klingen konnte. Typisch dafir, was damit gemeint ist, durfte der Ausspruch des
Gauobmannes eines als besonders ,,radikal* bekannten Gaues unserer Bewegung in der ent-
scheidenden Tagung am 24. Juni sein, in welcher diese Erklarung den Flhrern der Bewegung
vorgesetzt wurde: jedes Wort sei richtig, alles kdnne man unterschreiben, bloR, es klinge alles
etwas fremd. Mit diesen Worten ist klassisch die Bedeutung der Sprache flr die geistige Hal-
tung einer Zeit ausgedriickt. Die Sprache jeder echten Bewegung, auch unserer Bewegung,
ist, wenn sie dieser Bewegung wesensgemaR ist, dynamisch, bewegt, immer in Spannung
zwischen zwei Polen, nicht festgelegt, nicht statisch. Diese Sprache spiegelt das Werden,
nicht das Gewordene, den inneren Kampf, nicht den endgultigen Ausgleich. Die Thesen ge-
ben jenen selbstverstandlichen Ausgangspunkt wieder, von dem her dann unsere Aufgabe
beginnt: Die Aktualisierung des Evangeliums fir unsere Zeit, das Lebendigmachen der
unverkirzten frohen Botschaft.

Gerade unter diesen Gesichtspunkten mul} der ErlaR des Reichskirchenausschusses gewertet
werden. Was uns eine Selbstverstandlichkeit erscheint, Gber die [792] kein Wort zu verlieren
ware, das erscheint breiten Kreisen der Deutschen Evangelischen Kirche, die sich mit unzéh-
ligen Bedenken und Hemmungen und Skrupeln aus dem Lager der Notbund-Radikalinskis
geldst und zu einer Zusammenarbeit mit dem Reichskirchenausschuf3 entschlossen haben, als
ein geradezu ungeheuerlicher Schritt, von unabsehbaren Gefahren begleitet! Dall der Reichs-
kirchenausschuR sich nach Erkenntnis der wahren Sachlage zu diesem Schritt trotz drohender
MiRverstandnisse entschlossen hat, kann ihm nicht hoch genug angerechnet werden. Er ver-
sucht damit, Uber verkrampfte Frontbildungen hinweg aus eigener Initiative einen Weg zum
Neuen zu bahnen. Das bleibt eine historische Tat. Wir wissen ja aus eigener Erfahrung aus der
Kampfzeit des Nationalsozialismus, wie schwer es ist, durch eine Hal3- und Hetzmauer hin-
durchzustoRen!

Es ist nun den Deutschen Christen tberall im Lande die Moglichkeit eines neuen fruchtbaren
Aufbaues ihrer Arbeit im Rahmen der Deutschen Evangelischen Kirche geboten.

Wir wissen, dal3 wir vielleicht vom bewegungsegoistischen Standpunkt aus gesehen mit mehr
Erfolg fir unsere Bewegung auch auflerhalb dieses Rahmens hétten arbeiten kdnnen. Aber
damit wére nicht nur unsere Kirche, der wir verbunden sind, der gegeniiber wir auch Verant-
wortung tragen, verloren gewesen an die Krafte der Zersetzung, sondern wir hatten auch unse-
ren nationalsozialistischen Auftrag in der Kirche nicht erfiillen kénnen.

Entscheidend wird nun die Frage sein, ob die kirchlichen Behdrden im Reich, vor allem auch
die ortlichen Kirchenausschiisse, mit dem notwendigen Verstandnis fir die Einmaligkeit des
Augenblicks den Anordnungen des Reichskirchenausschusses sinngemaR Folge leisten wer-
den, oder ob sie versuchen werden, durch kleinliche und bdsartige Obstruktion das neue
Wachsen zu ersticken und das mégliche Vertrauen zu zerstéren. Wir hoffen, dal} sie ihre un-
geheure Verantwortung fiir das Schicksal der Kirche begreifen und das Notwendige rasch und
groRzligig tun werden. Denn einen neuen Anfang gibt es sonst nicht mehr!

Wilhelm Rehm



