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in Gottesdienst und Sakrament, Unterweisung und Lebenshilfe, {fentlicher
Verantwortung und Diakonie, und die fiir dies Alles kiinftig notwendigen
Organisations- und Arbeitsformen, ausgehend von der fortdauernden Ge-
gebenheit der Volkskirche als Ausgangspunkt. Die Aussprache galt zum Teil
dem vom Referenten stark hervorgehobenen und gerade auch in der tech-
nischen Ebene durchgefiihrten, aber keineswegs nur technisch gemeinten
Planungsgedanken, ferner der kiinftigen Rolle der Gemeinde, der mangeln-
den Entwicklungsfiihigkeit der Evangelischen Kirche in Deutschland, den ihr
entgegenstehenden ,Provinzialismen“ und deren eigentlichem Sitz, veralteten
kirchenrechtlichen Begriffen und Strukturen, mangelnder Elastizitit auch
des Gemeindebegriffs, mangelnder Nihe von Kirche und theologischen Fakul-
titen.

Die Aussprache des ersten Tages galt zum guten Teile dem Problem der
Zuordnung des Staates in seiner sachlichen und technischen Gestaltungsauf-
gabe zur Kirche, die des zweiten Tages dem Problem der Landeskirche und
dem Wesen der Gemeinde.

Die drei Referate sind in diesem Heft abgedruckt.

Als Gegenstinde der nichsten Tagung wurden von besonders zahlreichen
Stimmen u.a. kirchliches Wahlrecht und Ordination, ferner Lage und Organi-
sation der Kirchenrechtswissenschaft in Deutschland und 6ffentliche Rechts-
subjektivitit im kirchlichen Bereich vorgeschlagen.

. Rudolf Smend

In eigener Sache

Die ,nichtarischen“ Christen in der DEK

" Gegen meinen Beitrag im 1./2. Heft des 13. Bandes der ZevKR vom Sept.
1967 (S. 140-174) ,Die Kirchenmitgliedschaft der nichtarischen Christen im
Kirchenkampf“ hat Pfarrer i.R. D. Wilhelm Nieméller im Beiheft 2/1968
der Zeitschrift ,Junge Kirche®, Mai 1968 (Oberkirchenrat Dr. Heinz Kloppen-
burg DD zu seinem 65. Geburtstag gewidmet) auf 19 Druckseiten einen
massiven Angriff gerichtet, der sowohl den Inhalt meines Aufsatzes wie auch
meine Person betrifft. Die Arbeit W. Nieméllers triigt den von ihrem Inhalt
nicht gedeckten Titel ,Ist die Judenfrage ,bewiltigt‘?«

Mit dem nach Form und Inhalt ungewdohnlichen Angriff W, Niemdéllers gegen
meine Person kann ich die Leser dieser Zeitschrift nicht behelligen. Eine
klirende Stellungnahme wiirde sehr viel Raum beanspruchen, Meine Mit-
teilungen in einem voraufgegangenen personlichen Briefwechsel hat W. Nie-
méller in seinem Aufsatz unberiicksichtigt gelassen. Wie weit ich an den Er-
Wwigungen und MaBnahmen der Kirchenkanzlei von 1936 bis 1945 in der
Frage der Nichtarier beteiligt war und wie weit ich nicht beteiligt war, habe
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ich in meinem Aufsatz unmiBverstindlich deutlich gemacht (S. 149/150, 155/
156, 158/159, 161 FuBnote, 166 unten, 171 Abs. 4). Ich mochte mich daher
nur in Kiirze zur Richtigstellung in drei Sachfragen duBern:

1. W. Nieméller wirft mir (S. 8 unten) als ,ein schweres methodologisches
Manko* vor, da8 ich die von der Bekennenden Kirche in der Frage der Nicht-
arier getroffenen Entscheidungen iibergehe. Er zitiert dann selbst aus dem
Jahre 1933 sechs AuBerungen der Tecklenburger Pfarrer sowie von Hans
Ehrenberg, Dietrich Bonhoeffer und Martin Nieméller. Abgesehen davon, daB
diese Stimmen aus der Bekennenden Kirche keine ,Entscheidungen® mag-
geblicher Gremien darstellen, besagen sie auch nur teilweise das, was W, Nie-
méller beweisen mdchte. Die Mehrzahl dieser Auflerungen befafit sich, 1933
durchaus verstindlich, mit dem gegen die Amtstrdger der Kirche gerichteten
LArierparagraphen®, mit den nichtarischen Gemeindegliedern nur insofern, als
damals die Deutschen Christen Angriffe gegen die Taufe von Juden und ihre
Aufnahme in die Gemeinde richteten. Nur Dietrich Bonhoeffer falt in einer
seiner Thesen bereits die Frage einer eigenen kirchlichen Organisation auch
der schon getauften Nichtarier kritisch ins Auge.

Ich kann also hier nur wiederholen, was ich W. Niemdller schon privat
geschrieben hatte: Ich habe nicht beabsichtigt, eine umfassende grundsitzliche
Darstellung zur Frage der nichtarischen Christen zu geben. Das hiitte ein
Buch und nicht einen Aufsatz erfordert. Vielmehr habe ich, wie ich mehrfach
betont habe, die Absicht gehabt, einen begrenzten historischen Beitrag iiber
einen bestimmten Bereich zu liefern, nimlich iiber die T#tigkeit der Behorden
der damaligen sog. ,amilichen Kirche*, also der Kirchenkanzlei der DEK in
ihrem Verhiltnis zu den Kirchenleitungen der Landeskirchen. Hierfiir beziehe
ich mich auf meine Ausfiihrungen auf S. 141 oben, wo ich davon ausgehe,
daB ich nicht die Frage des ,Arierparagraphen® fiir die kirchlichen Amtstréiger
zu behandeln gedichte, sondern die ,Ausdehnung des Rassenprinzips auch
auf die jiidischen Glieder der evangelischen Kirchengemeinden®. Ich bezeichne
schon S. 140 diese Arbeit als ,Bericht iiber einen Ausschnitt aus den Gescheh-
nissen des Kirchenkampfes®, Auf S. 142 Abs. 2 heiBt es: ,Das in den Akten
der ehemaligen DEK hieriiber vorhandene Material ist noch nicht bearbeitet
worden. Das soll in der vorliegenden Arbeit geschehen.” DaB mir die Stellung
der Bekennenden Kirche nicht unbekannt war, beweist der Satz auf S. 150
Abs. 2: ,Auf der anderen Seite hat sich die Bekennende Kirche friih darauf
festgelegt, daB die Einheit der Kirche Christi und die Gemeinschaft .der
Getauften besondere Gliederungen, selbst aus praktischen Erwigungen, D'ld“
zuliefen.” Auch auf S. 162 oben stelle ich noch einmal die Begrenzung meines
Themas fest, wenn ich sage: ,Es ist hier nicht die Frage zu untersuch'en,
ob und was die evangelische Kirche angesichts dieser grauenhaften Entwick-
lung iiberhaupt hitte tun oder wenigstens sagen konnen... Das Thema
unseres Aufsatzes ist auf das Verhalten der amtlichen Kirche gegeniiber ihren
nichtarischen Gemeindegliedern, ..., begrenzt.“ Aus diesem Grunde hatfe
ich meiner Arbeit urspriinglich den Titel gegeben ,Die amtliche DEK und die
nichtarischen Christen von 1933 bis 1945%. Auf Wunsch der Redaktion habe
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ich dann im Hinblick auf den kirchenrechtlichen Charakter der Zeitschrift
der jetzigen Titelformulierung zugestimmt.
2. W. Niemdller legt einen nicht ganz verstindlichen Wert darauf, nach-

" zuweisen, daB die von mir skizzierte Entwicklung und Steigerung im Vor-

gehen der amtlichen kirchlichen Stellen nicht stattgefunden habe. Er schreibt
S. 7 oben: ,Der Ruf ,Juden raus!‘ ertonte bei den Deutschen Christen durch-
gehend von 1933 bis 1945.“ Auf S. 8 oben fiigt er hinzu: ,Die Bestrebungen
der Deutschen Christen hinsichtlich der Ausscheidung der nichtarischen Ge-
meindeglieder setzen also keineswegs 1933 ,in geringem Umfang‘ ein, wie H.
Brunotte behauptet, noch sind die Jahre 1935 oder 1938 (mit den Niirn-
berger Gesetzen und der Kristallnacht) von besonderer Bedeutung.“ — Dem-
gegeniiber muB ich meine mit genauen Belegen versehene Darstellung auf-
recht erhalten. Es ist eine Binsenwahrheit, daB die NSDAP und also auch
die Deutschen Christen von Anfang an massiv antisemitisch eingestellt waren.
Aber es ist ein Unterschied zwischen dem publizistischen und propagandisti-
schen Geschrei der ersten Jahre und den spiter ergriffenen und immer riick-
sichtsloser durchgefiihrten Mafinahmen. Auch im politischen Leben hat der
Nationalsozialismus zundchst damit begonnen, gegen die jiidischen Beamten
und sonstigen Tréger 6ffentlicher Verantwortung vorzugehen, Erst 1935 und
1938 sowie spiiter withrend des Krieges steigerten sich die Manahmen gegen
die jiidische Bevolkerung, die schlieflich zur sog. ,Endlosung der Juden-
frage“ fiihrten. Genau so forderten die Deutschen Christen zwar von 1933
an lautstark eine ,judenfreie, artbewufBite Reichskirche“. Die Mafnahmen
des Reichsbischofs und seiner Helfershelfer in den deutschchristlich geleite-
ten Landeskirchen richteten sich aber tatsiichlich ,zunichst® (nur das habe
ich S. 141 gesagt!) gegen die kirchlichen Amtstriiger jiidischer Herkunft. Mein
Aufsatz enthilt geniigend Belege dafiir, da8 in der Tat eine Entwicklung
und Steigerung im Verhalten der kirchenleitenden Stellen stattgefunden hat.
Voran steht der Programmsatz einer ,Einbeziehung der nichtarischen Ge-
meindeglieder in die rassischen MaBnahmen®, von der ich (S. 141 Mitte) sage,
daB sie von ,Anfang an mitgeplant* gewesen sei. Dann folgt das zuniichst
vergeblich versuchte, spiter doch durchgesetzte Vorgehen gegen die nicht-
arischen Amtstriiger. Parallel geht das Verlangen, da Juden mosaischen
Glaubens kiinftig nicht mehr getauft werden sollen. Endlich beginnen die
konkreten Beschliisse zur Ausscheidung auch der nichtarischen Christen, die
1933 schon einer Kirchengemeinde angehért haben. Auf den Seiten 150 unten,
154 Mitte und 164 Mitte bringe ich die klaren Beweise dafiir, da8 die deutsch-
christlichen Kirchenleitungen zu ihrem aktiven Vorgehen jedesmal besonders
durch die vorhergehenden MaBnahmen des Staates wie 1935 (Niirnberger
Gesetze), 1938 (Novemberprogrom) und 1941 (Einfithrung des Judensternes)
angeregt wurden.

3. Es ist ein merkwiirdiges MiBverstindnis meines Aufsatzes, als wolle
ich das, was im Bereich der ,amtlichen Kirche“ damals geschehen ist, irgend-
wie nachtriglich verteidigen oder rechtfertigen. Ich habe als Historiker ge-
schrieben, in diesem Falle unter einem rechishistorischen Gesichispunkt.
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Dazu gehdrt nach meinem Verstindnis, dal man genau und sachlich berichtet,
wie die Dinge verlaufen sind. Dazu gehort aber auch, da8 man die Gescheh.
nisse von ihren Voraussetzungen aus versteht. So habe ich an einigen Stelley
die Motive der Handelnden dargestellt, wie sie sich selbst verstanden habep, '
Das bedeutet nicht, daB ich mich damit identifiziere. Meine Darstelluna
ist vielmehr von Anfang bis zu Ende von kritischen Bewertungen durch
zogen, die allerdings sachlich zu halten waren und nicht ins Emotionale aj.
gleiten sollten. Solche Wertungen sind u. a.: daB die Kirche in der Nicht
arierfrage ,iiber ihre eigenen Rechtsgrundlagen unsicher® geworden sei
(S. 141); ,es ist erschiitternd zu sehen®“ (S. 141); die Haltung der Reichs-
kirchenregierung ,verhirtet* sich (S. 146); ,typische Unklarheit* iiber den
Begriff ,judenchristlich® (S. 147); ,den traurigen Rubm, in dieser Sache
federfiihrend gewesen zu sein® (S. 150); Kritik an einer DC-Eingabe (S. 151);
»zynisch wurde hinzugefiigt® (S. 163); der ,wiiste Angriff im ,Schwarzen
Korps*“ (S. 165); Kritik am GVR: ,leider (S. 165 und 166); ,es hitte nahe
gelegen® (S. 165); ,es war eine Illusion zu meinen® (S. 168); ,es hiitte eigent-
lich vorausgesehen werden kénnen® (S. 173) u.a.

DaB ich zu Landesbischof D. Marahrens anders gestanden habe und noch
stehe als W, Niemdller, wird im iibrigen verstindlich sein. Eine Einzelheit:
Marahrens war nicht Vorsitzender des GVR, wie W, Nieméller (S. 19) schreibt,
Im GVR wechselte von 1939 bis 1945 der Vorsitz alle vier Monate.

Von dem letzten Absatz meiner Darstellung sagt W. Nieméller: ,Dieser
Satz ist der SchluBlsatz einer Bankrotterklirung.“ Ich stimme dem zu; genau
so war er gemeint. Die Behandlung der Rechtsstellung der nichtarischen Ge-
meindeglieder ist genau so eine Bankrotterklirung der evangelischen Kirche
gewesen wie die fehlende Stimme der Kirche zu den Judendeportationen
und anderen MaSnahmen jener Zeit. Aber an dem Bankrott sind nicht nur
die amtlichen Kirchenleitungen beteiligt gewesen — sie freilich in beson-
derem MaBe! Deutliche Erklirungen gegen die konkreten MaBnahmen der
deutschchristlichen Landeskirchen und ihre Gesetze zur Ausscheidung der
nichtarischen Gemeindeglieder in den Jahren 1938 und 1941 sind auch aus
der Bekennenden Kirche trotz ihrer besseren theologischen Einsicht auf-
fallend sparsam gekommen oder, wie sich gezeigt hat (S. 165 unten), viel
zu spit. W. Nieméllers Zitate bringen Stimmen einzelner Personlichkeiten.
Beschliisse leitender Gremien der Bekennenden Kirche, also der Synoden
oder Bruderriite, sind nur vereinzelt nachweisbar. Wo ist in dieser Frage
»Barmen® wirklich praktiziert worden? Praktiziert ist ,Barmen® wahrschein-
lich nur in den Gemeinden, die es in allen Landeskirchen gegeben haben wird,
in denen man sich weder um Propaganda noch um ,Kirchengesetze* noch
um Rundschreiben kiimmerte, sondern die Judenchristen in aller Stille als
Briider und Schwestern behandelte, bis die Gewalttitigkeit der Machthaber
sie ins Ungewisse entfithrte. Wenn Wilhelm Nieméller dies mit dem ersten
Absatz seines Aufsatzes hat sagen wollen, dann befinde ich mich mit ihm
im Einverstindnis.

Heinz Brunotte




