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,Der evangelifche Kirchenkampf und Oie Jqunfragé

Von Otlto L. Elias

Drei grundsiitzliche Feststellungen lassen sich treffen:

1. Es ist zutreffend, da3 der Kirchenkampf durch ver-
schiedene Gerichtsentscheidungen als ,,Widerstandsbewe-
gung* anerkannt worden ist, so z. B. durch einen Spruch
des Kassationshofes im Bayerischen Staatsministerium
aus dem Jahre 1946, aber im grofien ganzen hat die Be-
kennende Kirche im Politischen keine Oppositionsiront
bezogen und auch nicht beziehen wollen.

2. Da die Bekennende Kirche die Judenfrage weit-
gehend als ein Politikum ,auffafite, hat sie eigentlich mehr
zogernd und auch erst verhdltnismiBig spit zu ihr Stel-
lung genommen. Keineswegs ist diese Frage einfach iiber-
sehen worden, aber die holléndischen Kirchen -haben da
z. B. ganz anders .empfunden, wie ihre wiederholten,

. leidenschaftlichen und schon frithen Proteste bezeugen.

3. Das Interesse des evangelischen Kirchenkampfes
konzentriert sich im wesentlichen auf den ,Arierpara-
graphen in der Kirche“ und auf die Lage der christlichen
Nichtarier im allgemeinen.

Der Kampf um den Arlerparagraphen steht geradezu
am- - Anfang des Kirchenstreites. Fast mochte man sagen,
daB an dieser Frage sich der Konflikt entziindet habe. Es
handelte sich hier um Verbleiben oder Ausscheiden der
sogenannten nicht-arischen und, um den Nazi-Jargon zu
gebrauchen, der nicht-arisch versippten Pfarrer und Kir-
chenbeamten. Wenn Pfarrer Otto Fischer ein zuverlédssiger
Gewihrsmann ist, so gab es im Oktober 1933 unter etwa
18 000 evangelischen Pfarrrern ganze 35, die nicht-arisch
waren!). Es ging demnach in dieser Frage nicht so sehr
um ejn winziges Hiuflein bedringter Menschen wie um
ein Prinzip. Konnte die Kirche das Sakrament von Taufe
und Ordination miBachten und aufheben und sich so dem
Anspruch des nationalsozialistischen Staates unterordnen,
oder sollte sie, der Schrift und den Bekenntnissen der
Reformation folgend, kompromiBlos dabei beharren, dal
ein rechtmiBig ordinierter Pfarrrer -niemals aus seinem
Predigtamt entfernt werden konne, gleichgiiltig, welches
seine Abstammung sei? Bekanntlich hat sich die Beken-

nende Kirche — von ganz geringen Ausnahmen wie z. B. .

dem Pfarrer-Notbund fiir Sachsen abgesehen — gegen
den Arierparagraphen in der Kirche ausgesprochen und
hat auch seine integrale Durchfithrung verhindern kon-
nen. Dieser — theologische, nicht humanitéire! — Kampf
erfiillt das Jahr 1933, er hat mit zur Bildung des Pfarrer-
notbundes gefiihrt, 'und gipfelte auf literarisch-theolo-
gischem Gebiet in den Marburger und Erlanger Gut-
achten, in der Erklidrung der 17 Neutestamentler, in Mar-
tin Niemollers ,S#tzen zur Arierfrage®, in den Séatzen der

Rheinischen Pfarrbruderschaft und im Artikel 4 der Ver-

pflichtungserkléarung zum Pfarrernotbund. -

Das Marburger Gutachten vom 20. September 1933 ist
cindeutig in seiner Ablehnung: , Wenn theologisch Ernst

gemacht werden soll mit dem ersten Artikel der DEK vom -

11. Juli 1933, so ist ... eine Beschrinkung nichtarischer
Christen in der Kirche damit unvereinbar?).“ Die Marbur-

ger sind frei von antisemitischer Einstellung. So nennen
sie die Nichtarier August Neander, Philipp Spitta und
Wilhelm Steinhausen ausdriicklich ,,Vertreter der eigen-
timlich deutschen Ausprigung evangelischer Frommig-
keit®?). Und furchtlos heil3t es bei ihnen: ,Es ist unbe-
strejtbar, dal Gott sein Wort in der Welt nicht nur im
‘Alten, sondern auch im Neuen Testament durch Juden
verkiindet und seinen Sohn aus den Juden erwéhlt hat?).«
Zu den gleichen Ergebnissen kommt die Erkldrung von 17
Professoren iiber ,Necues Testament und Rassenfrage“
vom 23. September 1933.

Die ,,Sitze der Rheinischen Pfarrbruderschaft“,s vor
dem 8. Februar 1934 verfafit, stellen die Zugehorigkeit
Jesu Christi zum jiidischen Volk, dem Fleische nach, ge-
radezu herausfordernd folgendermaBen fest: ,Die Schrift
bezeugt eindeutig die wahre Menschwerdung Christi in
Israel, Er gehort zum jiidischen Volk, so ‘'wahr er unser
menschliches Fleisch und Blut angenommen hat, welches
ja nach Gottes Willen immer ,rassische’ Art hat“). Man
beachte den Sarkasmus der Anfiihrungsstriche, in die das

~ Wort ,,rassisch* gesetzt ist!

Vom Erlanger Gutachten vom 25. September 1933 sei
nur gesagt, daf} es, trotz konzilianter Formulierung und
KompromiBbereitschaft in Einzelfallen, grundsitzlich die
nationalsozialistische Rassentheorie auch fiir den kirch-
lichen Bereich bejaht.

Richtunggebend fiir die Bekennende Kirche sind ge-
worden Martin Nieméllers ,,S#tze zur Arierfrage in der
Kirche“; darliber hinaus haben sie aber auch eine beson-
dere Relevanz fiir das Thema. Der Einspruch gegen eine
Ubertragung des Arierparagraphen auf den kirchlichen
Bereich ist klar und entschieden: ,,... ein kirchliches Ge-

. setz, ;das die Nichtarier oder Nichtvollarier, soweit sie

dem jiidischen Volk . angehéren, von den Amtern der
Kirche ausschlie8t, ist bekenntniswidrig, weil es die ...
Gemeinschaft der Heiligen grundsitzlich negiert®).” Der
Tenor der ,Siitze zur Arierfrage in der Kirche® jedoch

. zeigt jedem unvoreingenommenen Leser die durchaus ab-

sténdliche Haltung, die Martin Niemoller damals der
Judenfrage gegeniiber hatte: Die Juden sind ihm ein
»Gastvolk®; die Deutschen hiitten ,unter dem Einflufl des
jlidischen Volkes schwer zu tragen gehabt¥; es gehore ,ein
hohes MaBl von Selbstverleugnung® dazu, trotzdem filr
das Verbleiben der Nichtarier in der Kirche einzutreten,
und ‘abschliefend: ,,So kommt es gegen unseren Willen,
daB hier eine grundsitzliche Stellungnahme von uns ge-
fordert wird, ob uns das angenehm ist oder nicht?).“ Kein

1) In: Deutsches Pfarrerblatt. Okt. 1933, p. 607 {I.

?) zitlert nach Ileinrich Hermelink, Kirche im Kampf
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Zweifel, daB3 eine solche Stellungnahme, zu der sich Mar-
tin Niemoéller durch die Konsequenz seines Glaubens ge-
zwungen sah, ihm im Jahre 1933 nicht angenehm war.
Kein Zweifel allerdings auch, dal3 er spiiter in sehr erheb-
lichem Umfang iiber eine solche Einstcllung hinausge-
wachsen ist.

Indessen, in der Sache selbst gab es kein Schwanken:
Artikel 4 der von Niemoéller verfaliten Verpflichtungser-
klarung zum Pfarrernotbund besagt: ,,In solcher Ver-
pflichtung bezeuge ich, dal eine Verletzung des Bekennt~
nisstandes mit der Anwendung des Arierparagraphen 1m
Raum der Kirche geschaffen jst®).«

Nicht ganzleicht ist es, das weitere Schicksal des so heill
umstrittenen Paragraphen klar zu schildern: Beschlull des
Gesetzes am 6. September 1933 — Aullerkraftsetzung am
16. November — AuBerkraftsetzung der Auferkraftset-
zung am 4. Januar 1934 — am 13. April 1934 wird die
Aullerkraftsetzung der AuBerkraftsetzung auBler Kraft
gesetzt — zuletzt bleibt dann die AuBerkraftsetzung der
Aullerkraftsetzung in Kraft?)! Selbstverstiindlich geht
diese Groteske nicht zu Lasten der Bekennenden Kirche,
sondern sie kennzeichnet nur den Mangel an Konsequenz
bei der damaligen Kirchenleitung!

Hat nun die Bekennende Kirche ihren Standpunkt-voll
behaupten kénnen? Sicher ist zuniichst, dal nichtarische
Pfarrer sich weit linger haben halten kénnen als Beamte
anderer Kategorien. Mein Eindruck ist, daBl der Arier-
paragraph in der Kirche niemals véllig durchgefiihrt wor-
den ist — obwohl ich diesen Eindruck nicht zum Beweis
erheben kann. Aber in der Praxis hat die, Bekennende
Kirche doch erheblich nachgegeben. So wurde z. B. der
Arierparagraph bereits im Dezember 1935 am Tibinger
Stift eingefiihrt!?). Und von den an sich schon so wenigen
nichtarischen Pfarrern ist dann spiter eine Anzahl ins
Ausland gegangen. Man darf also vielleicht sagen, dafi der
Widerstand stiirker in der Theorie gewesen ist als in der
Praxis, wo man kompromifbereit war.

Was bedeutet der Arierparagraph schlieBlich fiir die
eigentliche Judenfrage? Sehr wenig, denn erstiens geht
es hier um die Rechte von Menschen, die nicht mehr zum
Judentum gehorten; zum anderen hat sich die Beken-
nende Kirche offiziell niemals gegen den Arierparagra-
phen als solchen ausgesprochen: sie war entweder nicht
interessiert oder sie hat ihn im auBerkirchlichen Raum
gebilligt. SchlieBlich fillt jéedem, der die Verlautbarungen
genauer liest, auf, dafl es hier iiberhaupt weniger um das
Schicksal von Menschen geht, die in Gefahr standen, aus

ihrer Gemeinschaft, aus ihrem Beruf ausgestoflen zu wer- -

den, als vielmehr um die Reinheit und Aufrechterhaltung
elementarer cvangelischer Glaubenssitze.

Das heiBt nun nicht, daBl der Betrachter hier destruktive
Kritik treiben will. Der Kampf gegen den Arierparagra-
phen in der Kirche ist bewundernswert wegender
tiefen Glaubensiiberzeugung, aus der cr erwuchs, und
wegen der Furchtlosigkeit seiner Durchfiihrung. Aber ein

Eintreten fiir die nichtarischen Pfarrer war er erst in’

zweiter Linie, ein Eintreten fiir JudISChC Menschen war
er {iberhaupt nicht.

Wer wollte es {ibrigens der Kirche vcrﬁbeln,‘daB ihr
sorgendes Intercsse in erster Linie nicht den verfolgten
Juden galt, sondern den sogenannten christlichen Nicht-
ariern, diesen Ungliicklichen ~— ungliicklicher noch in‘vie-
lem als die eigentlichen Juden, die doch wenigstens¥ein
unbestrittenes, unbezweifeltes, wenn auch jiidisches Zu-
hause hatten. Nach der Schrift ,Die evangelische Kirche
und die Judenfrage“ (Genf 1946), dercn Hauptverfasserin
die frithere Sekretiirin von Martin Albertz, Friedenthal,
ist, gab es 1933 etwa 50000 nicht mosaische Volljuden,
ctwa 200 000 Halbjuden und ctwa 100 000 Vierteljuden.
So kdme man bei konservativer Schitzung auf etwa
300 000 christliche Nichtarier fiir 193311),

Schon am 24. Mai 1935 bittet Superintendent Al-

bertz, der Referent fiir die christlichen Nichtarier bei
: | .

214

der Vorliufigen Kirchenleitung, den Prises der Bekennt-
nissynode, ,die bevorstehende Bekenntnissynode der DEK
in einer Thnen geeignet crscheinenden Form auf die Auf-
gaben hinzuweisen, die die Bekennende Kirche an den
cvangelischen Nichtariern hat“'®). Aus demselben-Jahr
haben wir die hochwichtige Denkschrift von Marga M e u-
s e l, einer spiiteren Mitarbeiterin Griibers, mit dem' Titel
»Zur Lage der deutschen Nichtarier“. Diese Denkschrift
ist in vielem eine flammende Anklage. Wenn auch viel-
leicht in einigem iibertreibend, so sollien doch Sitze wie
dic folgenden nicht {iberhort werden: ,Diese Lage ist ver-
zweifelt. Sie ist angesichts dieses Mecres von Haf3, Ver-
leumdung, Gemeinheit verzweifelt nicht nur fir die, die
es trifft, sondern noch viel mchr fiir das Volk, das dies
alles tut und geschehen 1i6t. Die Bekennende Kirche hat
sich feierlich zu ihrem Wiichteramt nach Hes. 3 bekannt.
Will sie sich nicht erbarmen tiber ihre Glieder und ihren
Wichterruf crschallen lassen, um Augen zu offnen und
Gewissen wachzurtitteln'®)?“ Selbst wenn man ein gut
Teil Wasser in diese Emporung eines mitfithlenden ch-
zens mischt, so bleibt doch die Tatsache, dal damals die
Bekennende Kirche ihre Pflicht in diesem Bezirk nicht in
vollem Umfang erfiillt hat. Der Pogrom vom 9./10. Nov.
1938 hat dann den Kirchentag der Bekennenden Kirche im
Advent 1938 zu seinem ,,Wort an die Gemeinden* veran-
1aBt. Hier heilt es: ,Licbe Briidder und Schwestern :in
Christo! Viele unter euch sind durch das Geschick unserer
christlichen Glaubensgenossen unter den Juden betroffen.”
Und weiter wird, mit offenbarem EinschiuB auch der
Glaubensjuden, gesagt: ,Dic Botschaft von der  Gnade
Gottes richtet sich an alle Menschen ... wir trauen auf
Gottes Verheifung, die dem Volk Israel und allen Voll\eu*
gegeben ist!?).¢ . »
Noch viel eindringlichere Worte fand die aus den Iuel-
sen der , Wiirttembergischen Kirchlich-Theologischen So-
zietiit® stammende Denkschrift ,,Das Wort der Kirche zur
Judenfrage“: ,,Wer einen getauften Juden ver leugnet ver-
leugnet Christus und lehrt ecin anderes Evangchum Es
gibt fiir Heidenchristen und fiir Judenchristen nur. eine
Taufe, nur eine Kirche und nur ecine Vergebung .und
darum auch nur ein Abendmahl®?).“ Ganz geschwiegen hat
also die Bekennende Kirche in diesem Zusammenhang ge-
wiB nicht; auf die Frage, ob sie genug getan habe \\'nd_
spiiter noch zu antworten sein.

Endlich die beriihmte, besser gesagt beruchtlgte Aktion
der Deutschen Evangelischen Klrchcnkanzlel, im’Einver-
nehmen mit dem ,Vertrauensrat“, in dem Marahrens,
Schultz und Hymmen saflen, vom 17. Dez. 1941, Die beiden
Institutionen ersuchen in diesem Pronunciamento; auf
Grund des , Durchbruchs des rassischen BewuBtseins in
unserem Volk“ und ,der Ausscheidung der Juden-aus der
Gemeinschaft mit uns Deutschen®, die obersten Knchen—
behorden, ,geeignete Vorkehrungen zu treffen, d'lB die
getauften Nichtarier dem kirchlichen Leben der de11tschu1
Gemeinden fernbleiben“!%). Innerhalb der Bekennenden
Kirche sind diese ,geeigneten Vorkchrungen¥, soweit ich
sehe, allein von Bischof Marahrens — unverziiglich und

. »eon brio* — getroffen worden. Oder bin ich vielleicht im
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wJuden und Christen unlésbar verbunden®

In der Arbeitsgruppe 6 ;Juden und Christen“ des 10.
'Evangelischen Kirchentages Berlin 1961 hat am Freitag,
21. Juli, Prof. Hans Joachim Kraus von der Theologi-
schen Fakultidt zum Thema ,,Wurzeln des Antisemitismus*
gesprochen, Prof. Kraus setzte ein bei den Vorurteilen ge-
geniiber den Juden innerhalb der christlichen Kirchen
und erklirte wortlich: ,,Von den Juden kommt das Heil.
Sie sind Gottes auscrwihltes, geliebtes Volk. Sie sind nicht
nur die ersten Empfiinger, sondern fiir alle Zeiten dic
ersten Anwiirter der gniidigen Zuwendung Gottes. Darum
- wird auf zwei verhiingnisvolle Prozesse hinzu-
- weisen sein: Einmal auf die stolze und iiberlebensbewuBie
" Einstellung des sicgreich vordringenden Christentums,
das sich als die ,wahre Religion’ proklamierte und
den lastigen élieren Bruder, die Erinnerung an den allen
Stolz infrage stellenden Ursprung des Heils, versticl3.*

Prof. Kraus ging dann auf den idcologischen Unter-

-grund des Antisemitismus am Anfang des 19. Jahrhun-

derts ein, bei dem Hegel die strenge Gegendiberstellung

in der Welt des Geistes entdeckt: ,,Durchmustert man ein-

" mal eine Reihe von Schrifien und Abhandlungen des

frithen 19. Jahrhunderts, so f{indet man sehr hiufig die

- Erkldrungen, der jidische Gott sei der Diimon des Zornces

und Hasses, der Gott der Christen aber sei Inbegriff der

Liebe und Giite. Dicse Gegeniiberstellungen dringen in
~die Theologic ein.”

Die zweite Quelle des Antisemitismus sieht Prof. Kraus
im ,deutschen NalionalbewufBtsein“. Hier spielte die
Thronbesteigung des preuflischen Konigs Friedrich Wil-
helm IV. eine besondere Rolle bei der Besinnung auf die

- germanisch-christlichen Grundideen: ,,Doch bedeutender

als die offiziellen AuBerungen zum Thema des ,christlich~
germanischen Reiches’ sind die nun miichtig anschwellen-
den Bewegungen, die sich im Kraftfeld der herrschenden
religios-nationalen Idee entwickeln und entfalten.“ Ernst
Moritz Arndt, Turnvater Jahn, die deutschen Burschen-
schaften und Theodor Rohmer sind hier zu erwiihnen.
Prof. Kraus schlieBt: ,Es ist erschreckend zu sehen, wie
alles das, was in der Zcit des Nationalsozialismus die so-
genannten ,Deutschen Christen’ auf ihre Fahnen schrie-
ben, bereits um die Mitte des vorigen Jahrhunderts seine
Auspriigung fand. Das Seitenstiick zu dieser deutschen
. ..Sphirenmusik ist der HaBlgesang gescheiter Gelehrtier, das
‘Ressentiment der Kleinblirger und der langsam fortschrei-
tende Antisemitismus der Massen, Wirtschaftliche Kon-
turrenzangst paart sich mit weltanschaulichem Wutaus-
bruch.“ Und weiter: ,,Wir werden heute in aller Deutlich-
keit sehen miisscn, dall die christlich-germanische Ideo-
logic die Brutstiitte war, aus der sich der Mordgeist des
Nationalsozialismus erhob. ‘Aber auch heute sind es noch
wenige, die sich den Fragen vorurteilsfrei mit dem Mut
zur Selbstklage und mit dem aufrichtigen Willen zu einer
"~ Neubesinnung stellen. Alles, was begonnen wird, ist ge-
zeichnet von der unerbittlichen Erkenntnis, daf3 dic ent-
~scheidende Stunde verpafit ist. Die gliten und richtigen
Worte und Erklirungen, die heute hier und da gesprochen:
werden, sie kommen zu spit — viel zu spiit.“

Prof. Kraus ging schliefflich auf eincn latenten Anti-
semitismus in der Bundesrepublik ein. Die Religions- und
Geschichtsbiicher unserer Schulen, die Deutsche Soldaten-
- zeitung und ,Nation Europa“, Broschiiren aus dem Kreise
"~ der Ludendorff-Anhiinger u. a. sind dabei nur einige
.~ wenige Merkmale, Prof. Kraus schlof mit Bonhoeffers
. Wort: Die Kirche ist den Opfern jeder Gesellschaftsord-
. nung in unbedingter Weise verpflichtet, auch wenn sie

nicht der christlichen Gemeinde angehoren.“

Dic Arbeitsgruppe ,Juden und Christen“ hat sich, wie
.der Berliner Pressebericht des epd formuliert, als dic
. lebendigste und vielleicht wichtigste dieses Berliner Kir-

chentages erwiesen. Anders als weithin in der politischen
. Sphiire wollten sich die 8 bis 10 000 Menschen, die regel-

mifig an dieser Arbeitsgruppe teilnahmen, nicht nur von
den nationalsozialistischen Judengreucln distanzieren,

-sondern cs ging ihnen um cinen wirklichen, auch geist-

lichen Ncuanfang. Daf} Juden und Christen durch Gottes
geheimnisvollen Ratschlufl unlésbar aneinander gewiesen
sind, ist einc Erkenntnis, die erst in unseren Tagen in der
Theologie wirkliches Leben gewinnt. Dafl dieses Geheim-~
nis von der Christenheit nicht oder zu wenig beachtet
wurde, hat zu einem christlichen Antisemitismus und da-
mit auch zur geistigen Vorbereitung von Auschwitz ge-
dient. Es ist ein Zeichen der Hoffnung fiir eine tatsiichliche
Umkehr, daB3 diese Dinge beim Berliner Kirchentag nicht
nur ausgesprochen, sondern auch von Tausenden innerlich
angenommen wirden.

Die christlichen Teilnehmer der Leitung der Arbeits-
gruppe ,Juden und Christen® des Berliner Kirchentages
schlossen unter dem Eindruck der Vortridge und Diskus-
sionen dieser Arbeitsguppe mit einer Erkldrung ab, die
noch einmal zur Uberwindung eines christlichen Anti-
semitismus mahnt und auf Lehren der jiingsten Ver-
gangenheit hinweist. Die Erkliarung lautet:

sJuden und Christen sind unlésbar verbunden. Aus dqr
Leugnung dieser Zusammengehﬁrigl(eit entstand die Judenfeind-
schaft in der Christenheit. Sie wurde zu einer Ifauptursache der
Judenverfolgung. Jesus von Nazareth wird verraten, wenn Glie-
der des jiidischen Volkes, in dem er zur Welt kam, als Juden
miBachtet werden. Jede Form von Judenfeindschaft ist Gott-
losigkeit und fiihrt zur selbstvernichtung:

Der gegenwiirtig in Jerusalem stattfindende Prozef geht uns
alle an. Wir evangelischen Christen in Deutschland erkennen,
daff wir darin schuldhaft verwickelt sind. Im Zeichen des Um-
denkens und der Umkehr bitten wir die deutsche Uffentlichkeit,
fiir folgendes cinzutreten:

1. Eltern und Erzicher sollten gegeniiber der jungen Genera-
tion das Schweigen brechen, eigenes Versagen eingestehen und
die Urspriinge der Verbrechen ans Licht bringen, damit wir
gemeinsam lernen, unsere Gegenwart zu bestehen. In der gegen-
wiirtigen weltpolitischen Lage bedroht das Abschicben ecigenen
Versagens auf andere nicht nur eine bestimmte Menschengruppe,

sondern alles Leben, .

2. Dic Unmenschlichkeit zwangsliufiger B‘e[chlssysteme und
die Berufung auf den sogenanntien Befehlsnotstand miissen uns
vor den unmenschlichen Miglichkeiten moderner Gesellschafts-
und Staalsorganisation'en warnen. Wir miissen bereit sein, eigene
politische Verantwortung auch unter Risiko wahrzunehmen.
Personen, die an der Vorbereitung und Durchfiithrung von Ver-
folgungen beteiligt waren, sollten aus fiihrenden Amtern aus-
scheiden,

3. Wo Juden unter uns leben, sind wir verpflichtet, ihr Leben
und Wohlergehen nach bestem Vermdigen zu férdern. Auch muf
von uns Deutschen alles getan werden, was dem Aufbau und
dem Frieden des Staates Isracl und seiner arabischen Nachbarn
dient.: Wir wiinschen, daB Entschiidigungsverfahren gegeniiber
chemals ,Rasscverfolgten mit besonderer Dringlichkeit und
Grofiziigigkeit aufgenommen bzw. beendet werden, Der mate-
ricllen Entschiidigung muB aber auch eine neue Gesinnung ent-
sprechen. In Deutschland ist die sogenannte Judenfrage heute
vor allem eine Frage nach der Zukunft der Deutschen.

4. Gegeniiber der falschen, in der Kirche jahrhundertelang
verbreiteten Behauptung, Gott habe das Volk der Juden verwor-
fen, besinnen wir uns neu auf das Apostelwort: ,Gott hat sein

.Volk nicht verstoBen, das er zuvor ersechen hat* (Rimer 11,2).

Eine neue. Begegnung mit dem von Gott erwihlten Volk wird
die Einsicht bestitigen oder neu -erwecken, daf Juden und
Christen gemeinsam aus der Treue Gottes leben, daB sie ihn
preisen und ihm im Lichte der biblischen Iloffnung iiberall un-

ter den Menschen dienen.«
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Irrtum, wenn ich den damaligen Landesbischof von Han-
nover der Bekennenden Kirche zuzihle? Sonst hat die
Bekennende Kirche prompt, klar und oft schneidend ab-
lehnend reagiert. Hut ab vor den mannhaften Worten von
Béhm und Kloppenburg, fiir die Vorldufige Leitung und
die Konferenz der Landesbruderrite vom 5. Febr. 1942:
»Wir halten an diesem Grundsatz Luthers fest, dal wir
den Juden die Botschaft Jesu Christi schuldig sind und
dafl wir die getauften Nichtarier als unsere Briider in
Christo zu behandeln haben'?).* Und — fiir das Jahr 1942
doch wirklich so etwas wie ein ,monumentum aere peren-
nius“ tapferen Bekennens: ,Wollten wir mit den Forde-
rungen der Kirchenkanzlei und ‘des Geistlichen Ver-
trauensrates wirklich Ernst machen und die christlichen
Nichtarier aus der Gemeinschaft der DEK ausschlieen, so
wiirde sich daraus die zwingende Notwendigkeit ergeben,
sdmtliche Apostel, und nicht zuletzt Jesus Christus selbst,
den Herrn der Kirche, wegen ihrer rassischen Zugehorig-
keit zum jiidischen Volk aus unserer Kirche zu verwei-
sen'®).“ Auch Landesbischof Wurm, dessen Stimme mit
den Jahren immer fester, immer iiberzeugungstreuer
wurde, fehlt nicht unter denen, die ihr bedingungsloses
»Nein* aussprachen. In seiner sehr ausfiihrlichen Antwort
an die Kirchenkanzlei vom 27. Jan. 1942 heiBt es: ,Vom
Evangelium her ist der AusschluB der getauften Nicht-
arier nicht zu rechtfertigen!®).“ Dann erklingt auch bei
ihm ejne wirmere Note, die des christlich-menschlichen
Mitgefiihls: ., Aber diirfen die Kirchen an der Ausschei-
dung der Juden aus der deutschen Volksgemeinschaft
- achtlos voriibergehen? Sicherlich nicht. An keinem Un-
. gliicklichen darf der Christ achtlos voriibergehen. Da8 die
nichtarischen Christen heute Ungliickliche sind, wird nie-
- mand bestreiten wollen. Diirfen wir dies Ungliick noch
steigern, indem wir ihnen die Teilnahme an unseren
Gottesdiensten entziehen20)?«

Also im Grundsitzlichen eine fast einhellige Ableh-
nung, teilzunehmen an einer solchen AusstoBung. Nach
Jannaschs , Kirchendokumenten® ist die Fiirbitte fiir die
Judenchristen, laut schriftlicher Weisung der altpreufli-
schen Kirchenleitung der Bekennenden Kirche, stellen-
weise bis Kriegsende durchgefiihrt worden, und ist in
mancher Kirche mehr als ein Judenstern zu erblicken ge-
wesen®). Wie allgemein allerdings dies gewesen ist,
vermag ich nicht zu sagen.

Die praktische Arbeit an den Bedringten hat bekannt-

lich im Biiro Griiber ihren bedeutendsten Ausdruck ge-

funden. Heinrich Griiber hat seine Hilfsstelle im Jahre
1937 begriindet in Zusammenarbeit z. B. mit Martin
Albertz und dem nicht-arischen Pfarrer Werner Sylten,
dem Griiber menschlich besonders eng verbunden war.
Mitte 1938 hatte das Biiro 35 — wie ich glaube, meist
nicht-arische — Mitarbeiter; dazu kamen Zweigstellen in
anderen Teilen Deutschlands. Schon im Dez. 1940 wurde
Griiber verhaftet. Sein weiterer Weg: zuerst Sachsen-
hausen, dann Dachau. Seine Arbeit wurde von Sylten
weitergefiihrt, bis auch er nach Dachau kam, um im Jahre
1944 ermordet zu werden. Zuletzt blieben noch etwa
30 Mitarbeiter, von denen Griiber spiter sagte: ,Nur
wenige haben den Tag der Befreiung erlebt, alle anderen

sind gestorben, vergast oder sonst getdtet worden22).“ An-

gleicher Stelle duflert er, sein Biiro habe sich bemiiht,
»allen rassisch Verfolgten Hilfe zu leisten¥. Wie viele
konnte freilich auch er nicht vor dem Tode retten! Nur ein
Beispiel: Griiber hatte wiederholt versucht, Renate Stein,
die jiidische Stieftochter Jochen Kleppers, nach Schweden
oder in die Schweiz zu bringen, und selbst Eichmann —
ich glaube, das kann man beweisen! — wollte Renate her-
auslassen. Aber gegen Hitler und Himmler konnte er sich

nicht durchsetzen, und so hat Jochen Klepper kurz vor '

‘Weihnachten 1942 mit seiner Frau und seiner Stleftochter
Selbstmord begangen.

Wie stand es aber mit der eigentlichen Judenfrage?
Phrre1 D. Niemoller sagte mir, daB Ménner wie Wurm,

'
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Meiser und Marahrens lingere Zeit nicht gewillt gewesen
seien, die Judenfrage zu diskutieren; er sei aber der An-
sicht, daB3 die Bekennende Kirche sich nicht auf die Nicht-
arier beschriinkt habe, sondern spiiter auch die eigentliche
Judenfrage angefat habe. Fiir die Hemmungen Meisers
auf diesem Gebiet haben wir seine eigenen Worte aus
einer Informationssitzung der V.K.L. vom 13. Sept. 1935:
»Ich mdchte meine Stimme erheben gegen ein selbstver-
schuldetes Martyrium. Ich sehe mit einiger Sorge auf die
kommende preuflische Synode, wenn sie solche Dinge an-
schneiden will wie z. B. die Judenfrage®).“ Was den zwei-
ten Teil von D. Niemollers Bemerkungen betrifft, so ist er
sicherlich auch zutreffend; die wichtige Frage, wieweit
die Kirche dies Problem tatséichlich angefaBt hat, wird es
ein wenig aufzuklédren gelten.

An mutigen Geistern hat es selbstverstindlich nicht
gefehlt! Ich zitiere aus Bonhoeffers ,Ethik“: ,Eine Ver-
stofung der Juden aus dem Abendland muf$3 die Ver-
stoBung Christi nach sich ziehen, denn Jesus Christus war
Jude®).“ Vor allem ist aber hier die Wiirttembergische
Kirchlich-Theologische Sozietét zu nennen. 1936 von Her-
mann Diem gegriindet und aus etwa 170 Pfarrern be-
stehend, hat sie zur Judenfrage in toto Stellung genom-
men, und zwar besonders in dem ,Wort der Kirche zur
Judenfrage“, das anscheinend im Zusammenhang mit der
sogenannten Kristallnacht verfafit wurde. Besonders be-
achtlich bei dieser Denkschrlft ist die konsequente Ver-
ankerung des ganzen’ 'Problems im Th eologischen,
wie z. B. folgender Satz beweist: ,Das Wort der Kirche
zur Judenfrage orientiert sich nicht an politischen, wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen oder gar zufillig- -persén-
lichen Uberlegungen, sondern allein an jenem Gotteswort,
das ewig iiber den Tagesmeinungen steht?).“ Die Lésung
der Frage sieht die Sozietéit Ubrigens weder in Assimila-
tion noch Ausrottung, sondern in der Bekehrung Israels.

Jedoch wird andererseits die Anklage erhoben, die Be-
kennende Kirche schweige von der Judenverfolgung, sie
tue ihre christliche Pflicht nicht. So in dem Brief des Frei-
herrn von Pechmann, des friiheren Prisidenten des Deut-
schen Ev. Kirchentages, an Reichsbischof Miiller vom
April 1934, in dem er seinen Austritt aus der Kirche u. a.
folgendermaflen begriindet: ,Nun habe ich zwar, Sie
wissen es ja, seit April vorigen Jahres oft und oft pro-
testiert: gegen die Vergewaltigung der Kirche, gegen ihren
Mangel an Widerstandskraft, auch gegen 1hr Schweigen
zu viel Unrecht und zu all dem Jammer und Herzeleid, das
man, aus einem Extrem ins andere fallend, in ungezihlte
»ohichtarische* Herzen und Hiuser, (.hrlsth(.he und ju-
dische, getragen hat. Es ist Zeit, einen Schritt ‘weiterzu-
gehen, d. h, durch den Austritt aus einer Kirche zu prote-
stieren, die aufhort, Kirche zu-sein®) .. .“ Tat die Beken-
nende Kirche damals und spiiter ihre Pﬂ1cht nicht?

Zu dem Boykott vom 1. April 1933 ist mir kein
offizielles Wort des Protestes von seiten der Kirche be-
kannt geworden. Hingegen hat der damalige General-
superintendent der Kurmark, Otto Dibelius, in eciner Ver-
lautbarung, die vor dem 10. April 1933 liegt, dazu be-
merkt: ,Schliefllich hat sich die Reichsregierung genstigt
gesehen, den Boykott jlidischer Geschiifte zu organisieren

17 zn: nach Abschrift in W. Niemollers Biclefelder Archiv.
8y vg,l ebenda
"y zit, nach der Abschrift in W. Niemdllers Bielefelder Archiv,

p. 2.
) vgl. ebenda.

#y vgl. W, Jannasch,
rich 1946, p. 82.

S Hemlich G rub er, Werner Sylten. Berlin 1956, p. 5.

) zxt nach W. Nieméller , Die evangelische Kirche im
3. Reich, Bielefeld 1956, p. 383.

2y Dietrich Bonhoeffel‘;
1949, p. 31.

¥) zit. nach der Abschrift im Bielefelder Archiv.

#) Aus: Rhein. Westf. Ztg. vom 16. 4, 1934; zit. nach der Ab-
schrift im Blelefelder Archiv.
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— in der richtigen Erkenntnis, daB durch die internatio-
nalen Verbindungen des Judentums die Auslandshetze am
ehesten aufhdren wird, wenn sie dem deutschen Juden-
tum gefihrlich wird?").“ Gleichzeitig jedoch meldete der
Generalsuperintendent seinen Zweifel an, da3 die Juden-
frage ,liberhaupt mit augenblicklichen GewaltmaBnah-
men* zu lésen sei.

Was die Rassengesetzgebung, d. h. besonders
die Niirnberger Gesetze vom September 1935 betrifft, so
hatte der Arbeitsausschull der Bekenntnisgemeinschaft
innerhalb der Landeskirche Hannover den Antrag ge-
stellt, eine Kanzelabkiindigung in der Judenfrage ver-
lesen zu lassen. Am 7. Nov. 1935 lehnt der evangelisch-
reformierte Landeskirchenrat der Provinz Hannover. die-
sen Antrag ab; er verkennt indessen nicht, daf3 hier eine
ernste Gewissensfrage vorliege?). Hierzu 'sind auch die

Worte Bischof Wurms zu horen, zweifellos eines kompe- °

tenten Zeugen! In seiner Antwort an die Deutsche Ev.
Kirchenkanzlei vom 27. Jan. 1942 heil}t es: ,, Von keiner
cvangelischen Kirche ist dem Staat das Recht bestritten
worden, zum Zweck der Reinhaltung des deutschen Volkes
cine Rassengesetzgebung durchzufiihren?). Das bedeutet
doch klipp und klar die Anerkennung der Niirnberger Ge-
setze, die {ibrigens auch Peter Graf York von Wartenburg
vor dem Berliner Volksgerichtshof im August 1944 noch
als tragbar bezeichnete.

Auch die Denkschrift der V.K.L. vom Mai 1936
an Hitler muf} hier erwidhnt werden. Sie trégt u. a. die
Unterschriften von Albertz, B6hm, Asmussen,
Martin Niemdller
denfrage sagt sie: ,,Wenn dem Christen im Rahmen der
nationalsozialistischen Weltanschauung ein Antisemitis-
mus aufgedringt wird, der zum Judenhall verpflichtet, so
steht fiir ihn dagegen das christliche Gebot der Nichsten-
liebe").“ Ohne Zweifel gehtrte Mut dazu, Hitler im Jahre
1936 an das Gebot christlicher Néchstenliebe zu erinnern,
aber wenn ich den Passus richtig 'interpretiere, so wird

hier nicht der Antisemitismus per se abgelehnt, sondern -

nur ein solcher, ,,der zu Judenhal} verpflichtet*.

Zum Pogrom vom 9./10. Nov. 1938, der sog. Kri- .

stallnacht, flieBen die Quellen reichlich. Ein Gesamt-
protest der Bekennenden Kirche ist hier ebensowenig er-
folgt wie gegen Boykott oder Nirnberger Gesetze. Dal}
er unterblieb, hatte zweifellos seinen Grund z. T. in der
schweren Bedringnis, in der sich die Bekennende Kirche
als Organisation damals befand. Doch ist manch tapferes
Wort gesagt worden, tapfer besonders, wenn man den
furchtbaren Terror bedenkt, und mancher hat fiir sein
Bekenntnis bililen miissen.

Die allgemeine Stimmung, auch innerhalb der B. K.
wird durch die folgenden Zitate, alle aus der Zeit nach
dem Zusammenbruch, gekennzeichnet. Propst Heinrich
Griiber sagt riickblickend in ,Dona nobis pacem*: ,In ein
paar Versammlungen der B. K. rief man zum Protest auf.
Aber was waren die wenigen, die protestierten, im Ver-
gleich zu den Millionen, die mitmachten oder schwiegen,
die bestenfalls den Kopf in den Sand steckten oder die
Faust nur in der Tasche ballten®!).“ Pfarrer Handrich faBt
es 1958 so zusammen: ,,Wir Christen hielten — aus Angst
und Feigheit den Mund?®).“ Und Pfarrer Julius von Jan
— selbst einer der aufrechten Bekenner — gibt trotzdem
zu: , Wir hatten alle Angst davor, diese empfindlichste
Stelle des damaligen Regimes zu beriihren®?).«

Von Organisationen der B. K. hat sich, soweit ich weibB,
im wesentlichen nur der Kirchentag der B. K. zu Steglitz
im Advent 1938 in einem ,,Wort zur Judenfrage“ mit dem
Novemberpogrom befaf3t. Die Folge davon war eine Kan-
zelabkiindigung, die auch bestimmt von der Mehrheit der
Bekenntnispfarrer verlesen wurde: ,Liebe Briider und
Schwestern in Christo. Viele unter euch sind durch das
Geschick unserer christlichen Glaubensgenossen in ihren
Herzen betroffen®),” Und mit direkter Beziehung auf dic
Juden: ,Andere (Diener der Kirche) haben angesichts

und von Thadden. Zur Ju-.

des Vorgehens gegen die Juden die zehn Gebote Gottes
"mit Ernst gepredigt und sind dafiir verfolgt worden3?).“
Selbst wenn man die Tapferkeit anerkennt, die damals
jeder Einspruch verlangte, so wird man mit mir doch dic
Worte des Steglitzer Kirchentages zuriickhaltend
nennen miissen. Deutlicher war zweifellos der wiirttem-
bergische Landpfarrer Julius von Jan in seiner denkwiir-
digen Bufitagspredigt vom 16. Nov. 1938: ,Die Leiden-
schaften sind entfesselt, das Gebot Gottes millachtet,
Gotteshéuser, die anderen heilig waren, sind ungestraft
niedergebrannt worden, das Eigentum der Fremden ge-
raubt oder zerstért. Ménner, die unserem deutschen Volk
treu gedient haben, wurden ins Konzentrationslager ge-
worfen, bloB weil sie einer anderen Rasse angehorten.
Mag das Unrecht auch von oben nicht zugegeben werden
— das gesunde Volksempfinden fiihlt es deutlich, auch wo
man nicht dariiber zu sprechen wagt*).“ Fiir diese Worte
hat von Jan mit Gefingnis und Lager bezahlt.

Landesbischof Theophil Wurm hat zu den Ereignis-
sen des 9./10. Nov. 1938 gleichfalls Stellung genommen.
Riickblickend sagt er in seinen Lebenserinnerungen aus
dem Jahre 1953, er selbst habe bei seiner Bufitagspredigt
in der Stuttgarter Leonhardskirche ,ernste Worte“ {iber
die Ausschreitungen gesprochen; aber, so fihrt er fort:
»,Das einmiitige und vollténende Zeugnis der Kirche, wie
ich es fiir notwendig gehalten hatte, kam nicht zu-
stande?’).“ DaB3 dies Zeugnis nicht zustande kam, daran
tragt Wurm selbst einen Teil der Verantwortung. Obwohl
nicht der geringste Zweifel besteht, daB er persénlich die
Kristallnacht mifibilligte, hat er doch das Ersuchen von
Hermann Diem zu einem offenen Protest von den Pfarr-
kanzeln Wiirttembergs herab — de facto wenigstens —
abgelehnt. Sicherlich hat er dann in seinem Brief an den
Reichsjustizminister Giirtner vom 6. Dez. 1938 gegen den
Pogrom protestiert. Aber wie protestiert er? ,,Ich bestreite
mit keinem Wort dem Staat des Recht, das Judentum als
ein gefihrliches Element zu bekimpfen. Ich habe von
Jugend auf das Urteil von Minnern wie Heinrich von
Treitschke und Adolf Stécker iiber die zersetzende Wir-
kung des Judentums auf religidsem, sittlichem, literari-
schem, wirtschaftlichem und politischem Gebiet fiir zu-
treffend gehalten ... usw. usw.3).“ Hitler vollzige an den
Juden ein Gericht. Der Bischof driickt das so aus: ,, ... die-
jenigen, die im Auftrag des Herrn der Welt ein Gericht zu
vollziehen haben, seien dem obersten Richter Rechen-
schaft schuldig, und ,die Ubertretung der Gebote Gottes
miisse sich tiber kurz oder lang ridchen“*). Dann aber der
Beweis dafiir,dall Wurm einen 6{fentlichen Protest nicht
gefordert hat: ,Die evangelischen Pfarrer unserer Lan-
deskirche sind von mir aufgefordert worden, alles zu ver-
meiden, was in einer so errcgten Atmosphire als auf-
reizend empfunden werden kann).“ Allerdings /ﬁigt er
begiitigend hinzu: ,Andererseits aber darf nicht jedes

7y zit. nach der Abschrift im Bielefelder Archiv.
¥) Flr diesen Briefwechsel s. Bielefelder Archiv.
#) zit, nach Abschrift im Bielefelder Archiv.

) zit, nach Heinrich Hermelin k, Kirche im Kampf ete.,
Tlibingen, Stuttgart 1950, p. 351,

) Heinrich Gritber, Dona nobis pacem, p. 104.

i) Aus Predigt vom 9. 11, 1958; gedruckt in: Gemeindegrul.
Kaiserslautern, 1, 2. 1959, p. 2., zit. nach Bielefelder Archiv.

3y vegl, , Im Kampf gegeh den Antisemitismus*. Erlebnisse im
3. Reich, in: St. Katharinen-Bote. Frankfurt/M., 1. 5. 1958, zit.
nach Bielefelder Archiv.

Ay W Jarinasch,
1946, p. 80.

%) ebenda, p. 82.

) Im Kampl gegen den Antisemitismus, In: Si, Katharinen-
“Bote, Frankfurt/M., Mai/Junt 1958., zit. nach Bielefelder Archiv,

47 Theophil Wu rm, Erinnerungen aus meinem Leben. Stutt-
gart 1953, p. 148.

#) zit, nach Abschrift im Bielefelder Archiv.
4y ebenda, :
11 ebenda.
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Wort der Trauer und der Teilnahme, auch nicht jede
Mahnung von Gottes Wort her als Staatsverrat ausgelegt
werdent!).“ Offenbar waren es besonders die cinfachen
Pfarrer, die den Mut zu christlichem Bekennen aufbrach-
ten; denn Minner wie Julius von Jan hat es gewif3 viele,
wahrscheinlich sehr viele gegeben.

Die Godesberger Erklidrung und dic soge-
nannte Godesberger Variata, beide aus dem
Jahre 1939, konnen hier nur summarisch behandelt wer-
den. Die eigentliche Godesberger Erklirung, die von der
»Nationalkirchlichen Einigung deutscher Christen® stamm-
te und die nach Wilhelm Niemséller ,,die Unerbittlichkeit
der ‘MafBinahmen gegen die Juden christlich deckte“),
duflert sich zur Judenfrage so: ,Die nationalsozialistische
Weltanschauung bekidmpft mit aller Unerbittlichkeit den
politischen und geistigen EinfluBl der jiidischen Rasse auf
unser volkisches Leben. Im Gehorsam gegen den gitt-
lichen Schipfungswillen bejaht die evangelische Kirche
die Verantwortung fiir die Reinhaltung unscres Volks-
tums?*3),%

Abgemildert in der Form, aber nicht grundsitzlich ab-
riickend heifit das dann in der Variata: ,,Im Bereich des
volkischen Lebens ist eine ernste und verantwortungs-
volle Rassenpolitik zur Reinhaltung unseres Volkes er-
forderlich*).“ Die ,,Godesberger Variata* ist ein Schreiben
der Kirchenfiihrerkonferenz vom 31. Mai 1939, das u. a.
auch von Marahrens, Meiser und Wurm unterzeichnet
worden ist. Nach Wilhelm Niemoéller war ,die cinzige
Synode, die unmittelbar auf Godesberg reagierte, wih-
rend alles andere schwieg“¥), die 8. Bekenntnissynode der
Evangelischen Kirche der AltpreuBischen Union vom
20./22. Mai 1939 in Berlin-Steglitz.

Zu der Tragbdie der letzten Stationen des jl'jdischen_
Leidensweges haben fiir die B. K. besonders Bischof
Wurm und von den bekennenden Organisationen be-
sonders die Preuflensynode zu Breslau vom
Oktober 1943 nachdriicklich Stellung genommen, Hat aber
die Synode, hat der wiirttembergische Landesbischof, ein

klares Wissen von der Ausrottung der deutschen Juden -

gehabt? Die Antwort ist, besonders fiir Wurm, cin empha-
tisches ,,Ja“. Als Beweis dic folgenden Stellen aus Pro-
testen Wurms, deren erste in dem von Wurm als cinzigem
unterzelchneten Schreiben an Hitler vom 16. Juli 1943
steht: ,Im Namen Gottes und um des deutschen Volkes
willen sprechen wir dic dringende Bitte aus, die verant-
wortliche Fiihrung des Reiches wolle der Verfolgung und
Vernichtung wehren, der viele Minner und Frauen im
deutschen Machtberelch ohne gerichtliches Urteil unter-
worfen werden. Nachdem "die dem deutschen Zugriff
unterliegenden Nichtarier in gréStem Umfang beseitigt
worden sind ...“ usw."). Im Brief an Dr. Lammers vom
20. Dez. 1943 macht Wurm genau die gleiche Feststellung:
»Niemand ... kann dariiber im unklaren sein, dal3 diesen
Mlschlmgen dasselbe Schicksal droht, das die Volljuden
getroffen hat,die Ausmerzung").«

Dies sind unwiderlegliche Beweise fiir Wurms Wis -

sen um die ,Endlésung®. Stand er mit diesem Wissen als )

Ausnahme da? Jedenfalls 18t sich auch fiir Bischof Dibe-
lius die unbestreitbare . Kenntnis — und zwar schon
August 1942 — von den Judenvergasungen im Lager Bel-
sen beweisen. Ich stiitze mich auf die Urteilsbegriindung
im Prozefl gegen Dr. Gerhard Peters vom Mai 1955, in dem
auch Bischof Dibelius als Zeuge auftrat. Kurt Ger -
stein, ein militanter bekennender Christ und gleich-
zeitig Angehériger der SS, hatte im August 1942 Ver-
gasungen in Belsen mit eigenen Augen miterlebt, war aufs

furchtbarste erschiittert worden und hat das Gcschehene'

in einem herzzerreilenden Bericht, der verschiedentlich
verdffentlicht worden ist, niedergelegt. Uber Bischof
Dibelius nun sagt das Gerichtsurteil im Fall Dr. Peters:
»Auch anderen Zeugen (auler dem schwedischen Baron
von Otter) hat Gerstein unmittelbar nach seiner Riickkehr
von diesem Erlebnis berichtet, so Bischof Dibelius, zu dem

i
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er erregt und blal kam und den cr bat, ihm zu helfen, die
Kenntnis von diesen Dingen im Ausland zu verbrelten *

Bischof Wurm hat bezliglich der Judenverfolgung mcht :
weniger als neunmal scine Stimme im Protest (31- :
hoben: P
1. Brief an Goebbels und Himmler, enthaltend ein ,,Wort der
Kirche zur Behandlung der Nichtarier und besonders auch der
nichtarischen Glieder der Kirche*. N

2. Schreiben Wurms im Auftrag der l{xrchenfuhrcrkonreremr
an Hitler, 9. Dez. 1911,

3. Brief an einen wiirttembergischen Ministcrlaldirektor, 25.'
Jan, 1943, )

4. Brief an den statthaltu‘ von Wiirttemberg, Murr vom’ s.
Febr, 1913. N
. An Minister Kerrl vom 12, Milrz 1943.

6. Appcll auf BeschluB der Kirchenkonferenz, aber von Wurm
allein unterzeichnet, an den ,Fiihrer und Reichskanzler und an
die Mitglieder der Regierung des deutschen Reiches*, vom 16. Juh
1943, )

7. An den Chef der Reichskanzlei, Dr. Laminers, vom 20. 1)07.
1913.

8. An ,die Amtsbriider in Stuttgart¢, vom 9. August 1943.,.:_

9, Noch einmal an Statthalter Murr, offenbar von Anfang 1913.

Das Schreiben an Hitler vom 16. Juli 1943 war in erster
Linie ein Eintreten nicht fir die Juden im allgemeinen,
sondern nur fiir die sogenannten ,privilegierten *Juden,
die in Mischehen lebten und {iir die sich Wurm aus Grun—
den der Heiligkeit der christlichen Ehe einsetzte. Ein Bei-
spiel flir den Mut seines Protestes: ,,Diese Absichten ste~
hen, ebenso wie dic gegen die anderen Nichtarier ergriffe--
nen Mafinahmen, im schirfsten Widerspruch zum Gebot
Gottes und verletzen das Fundament alles abendlsindi-
schen Denkens und Lebens: das gotigegebene Urrecht
menschlichen Daseins und menschlicher Wiirde {iber= .
haupt'®).“ Ebenso eindrucksvoll ist der Brief an Lammers
vom 20. Dez. 1943. Zunichst allerdings die charakteri-
stische Beschriinkung auf die ,Mischlinge ersten Grades
und die mit Jiidinnen verheirateten Arier*: ,Wer es mit
dem deutschen Volk gut meint, kann nur dringend bitten,
daf3 an den Mischlingen und den mit Jiidinnen verheirate-
ten Ariern nicht noch weiteres Unrecht begangen wird ).«
Der Brief schlie3t mit der Bitte, Gott mége unserer Fiih=
rung die Kraft und Weisheit schenken, ...  dem Rechts-.
gedanken im staatlichen und volklschen Leben wieder zu
der Geltung zu verhelfen, die er nach den besten ‘Uber-
licferungen der deutschen Geistesgeschichte beanspruchen
darf“s%). Endlich Wurms Schreiben an die Amtsbruder in
Stuttgart vom 9. August 1943. Es leuchtet tief in sein
Denken und Fiihlen hinein, und seine Siitze zeigen ein un-
gewohnliches Mltempﬁnden fir jidisches Leid: ,Es (das’
deutsche Volk) hat grofie Schuld auf sich geladen durch
die Art, wie der Kampf gegen dic Angehdrigen anderer
Rassen und Vdlker ... gefiihrt worden ist. Wie viele per-’
sonlich Unschuldige haben fiir Sunde und Unrecht 1hrel .
Volksgenossen biiien miissen... Und wenn wir’s nicht
gebilligt ‘haben, so haben wir doch oft geschw1egen wo
wir hitten reden sollen?t).«

Was hat Wurm zu diesen neun Protesten veranléﬁt?
Einmal zweifellos sein immer unruhiger werdendes Ge-

4) ebenda.

#y wilhelm Niemdéller, Kirche und Israel. In: I:v*mgc“
lische Theologie, Oktober 1957, Munchen p. 471,

¥y zit. nach W, Niemd6ller, Die evang.
Relch. Bielefeld 1956, p. 380.

) ebenda.
5y ebenda, p. 474.

40y zit. nach Heinrich Hermelin k, Kirche im Kampf
Tibingen, Stuttgart 1950, p. 654.

.49 zit. nach der Abschrift im Bielefelder Archiv.

4y zit, nach Ieinrich Iermelink, Kirche im Kamp{ etc, Tu-
bingen, Stuttgart 1950, p. 654. ;

@y zit, nach der Abschrift im Bielefelder Archiv.
. " vgl. ebenda.
51y zit. nach der Abschrift im Bielefelder Archiv.
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Eindruck gemacht haben:

wissen, sodann das Erlebnis Stalingrad und schliefllich —
ohne den geringsten Zweifel! — dic wiederholten Mah-
nungen Hermann Diems von der ,Sozietdt“. Diese Mah-
nungen gipfelten in dem berithmten Minchener
Laienbrief von Ostern 1943. Der Briel, den Hermann
Diem verfaBt hatte, wurde von Miinchener Laien ihrem
Landesbischof zur Weiterleitung: iberreicht. Meiser ver-
langte darauf, daB zwei der Petenien den Brief unter-

. zeichneten; keiner fand den Mut dazu. Das Schreiben ist

dann in Wurms Hinde gelangt und mull auf ihn tiefen
,Die Einbeziehung der soge-
nannten ,privilegierten‘ Juden in diese Verfolgung, unter
Aufhebung der nach Gottes Gebot giiltigen Ehen, mag der
Kirche die Veranlassung geben, das durch Gotites Wort
von ihr geforderte Zeugnis abzulegen gegen diese Ver-
letzung des 5., 6., 7., 8., 9. und 10. Gebotes und damit end-
lich das zu iun, was sic liingst hitte tun miissen®).“ Die
folgende Stelle beweist unleugbar auch fiir die ,Sozietat”
Kenntnis der Endlésung: ,,Dem Staat gegeniiber hat die
Kirche . . . jedem Versuch, die Judenfrage nach einem
selbstgemachten politischen Evangelium zu ,l0sen‘, das
heiBt das Judentum zu vernichien, aufs #dullerste zu
widerstehen, als einem Versuch, den Gott des 1. Gebotes
zu bekimpflen®).“ Der ,Miinchener Laienbrief® ist der
vielleicht denkwiirdigste Beitrag des evangelischen Kir-
chenkampfes zur Judenfrage.

Meinen Eindruck von Wurms neun Protesten fasse ich

in vier Sitzen zusammen:

1. Der Bischof hat im wesentlichen erst seit 1943 gegen

~ die Judenverfolgungen protestiert.

2. Er hat seine Stimme erst erhoben, als der GroBteil
der deutschen Juden bereits in den . Lagern von Auschwitz,
Belsen und Treblinka vergast war.

3. Er hatte klnre Kenntnis von dicser Massenausrot-

tung.
4. Dennoch sind und bleiben seine immer von neucm
erfolgten Kundgebungen ein unvergéingliches Denkmal

" tapferen Bekennens, das ein ticfer Glaube weit iiber Men-

schenfurcht und Existenzangst emporgehoben hatte.

Das ebenfalls bewundernswerte Zeugnis der 12. Be-
kenntnissynode der Evangelischen Kirche der Altpreufi-

i schen Union zu Breslau vom 16./17. Okt. 1943 hat Wortc

gefunden, die, weil sie aus dem Herzen kamen, auch zum
Herzen gehen: , Des Christen Niichster ist allemal der, der
hilflos ist und sciner besonders bedarf, und zwar ohne
Unterschied der Rasse, Volker und Religion™).“ Sic hat
sich nicht gescheut, ein Wort iiber dic 10 Gebote ,,an die
Gemeinde selbst“ zu richten, d. h. sie hat zur christlichen
Offentlichkeit gesprochen: ,,Wehe uns und unsercm-Volk,
wenn das von Gott gegebene Leben fir gering geachtet
und der Mensch, nach dem Ebenbild Gottes geschaffen,

" nur nach seinem Nutzen benutzt wird; wenn es berechtigt

gilt, Menschen zu toten, weil sie fir Iebensunwert gelten
oder einer anderen Rasse angeh&ren?),”

Nicht vergessen werden darf, was ecinzelne Christen
gegen die Judenverfolgung getan haben, sozusagen die
,Stillen im Landc*. Dictrich Bonhoe ffer, zwar nicht
gerade ein ,Stiller im Lande®, aber sicherlich einer der
groflen Einzelginger, ist durch aggressive Kompromifl-
losigkeit gekennzeichnet schon in seinem Aufsatz ,Die
Kirche vor der Judenfrage® vom Juni 1933: ,Die dritte
Mbglichkeit besteht darin, nicht nur die Opfer unter dem
Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen
zu fallen’®).“ Vom Bekenntnis her forderte er ecin opfer-
bereites Leben, und zwar.in allen Bezirken dieses
Lebens. Deswegen erschien ihm das Verhalten der Kirche
vor der Judenfrage unertriiglich und unverantwortlich.

Von den schr vielen Pfarrern, die sich fiir die ver-
folgten Juden cingesetzt haben — durchaus nicht immer
aus besonderer Sympathie fiir sie! — sind zu nennen: die
Elberfelder Hermann und Helmut Hesse, Vater und
Sohn, die beide wegen ihrer Predigten-im Juni 1943,

worin sie 6ffentlich zur Fiirbitte fiir die Juden auf-
forderten, nach Dachau kamen; Helmut Hesse hat dort am
24. Nov. 1943 den Miirtyrertod erlitten; der Wiirttember-
ger Julius von Jan, dessen Bufitagspredigt nach der
Kristallnacht oben erwiihnt wurde und der ebenfalls ins
KZ kam; Pfarrer Walter Hochstéddter, dessen 1944
verfaBte und geheim verbreitete Flugschrift ,Darum seid
niichtern. Ein GruB an die Briider“?) tatsiichlich der
wiirmste Appell fiir die verfemten Juden wie auch die
leidenschaftlichste Anklage gegen das Versagen der
Kirche ist.

Hat die Bekennende Kirche vor der Judenfrage ihre
Pflicht getan? Hermann Hesse, der ja sclbst protestiert
hatte, sagt 1948: ,,Ja, was haben wir denn getan, als all das
Grauenhafte geschah? Wir haben als Kirche geschwie-
gon’®) ., .“ In einer Predigt aus dem Jahre 1945 erhebt
Martin Niemoller Klage und Selbstanklage: ,,Wenn
wir geschen hiitten, daBl beim Beginn der Judenverfol-
gung der Herr Christus es war, der in den geringsten
unserer menschlichen Briider verfolgt und geschlagen und
umgebracht wurde, wenn wir da zu ihm gestanden und
uns zu ihm bekannt hitten, ich weil nicht, ob uns Gott
dann nicht beigestanden hiitte™)...“ Und die Synode
der EKD im April 1950 in Weillensec: ,Wir sprechen
es aus, daB wir durch Unterlassen und Schweigen vor dem
Gott der Barmherzigkeit mitschuldig geworden sind an

dem Frevel, der durch Menschen in unserem Volk an den

Juden begangen worden ist%0).“

Soweit ich das Material {ibersche — und ich {ibersehe
cs nicht vollkommen —, kann ich ein solches Verdikt fast
volligen Versagens nicht unterschreiben. Die B. K. hat in
der Judenfrage erheblich mchr getan, als im allgemeinen
bekanrt ist. Man muB auch vergleichsweise hervorheben,
daB weder der Vatikan noch das Rote Kreuz mit der
Entschiedenheit gesprochen haben, die erforderlich war.

.Ob allerdings die Bekennende Kirche genug getan hat,
das ist eine andere Frage.

Eine Feststellung glaube ich hinzufiligen zu miissen:
Kein deutscher Kirchenfithrer hat sich jemals klar und
entschieden fiir die deutschen Glaubensjuden eingesetzt,
und wenn auch in den besetzten Lindern das Eintreten
fiir die Juden etwas ganz anderes war als im Deutschland
Hitlers — sozusagen ein Akt patriotischen Widerstan-
des —, so ist doch der Gegensatz einer z. B. in Holland und
Frankreich eingenommenen Haltung gewaltig genug.
Stellvertretend fiir viele andere Stimmen christlicher Be-
kenner aus Holland und Frankreich stehe hier ein Ab-
schnitt aus dem von allen Kanzeln seiner Didzese verlese-
nen flammenden Protest des Erzbischofs von Tou-
louse aus dem Jahr 1942: ,In unsercr Didzes¢ haben
sich in den Lagern von Noé und Récébédou Schreckens-
szenen abgespielt. Juden sind Menschen, Jiidinnen sind
I'rauen. Die Ausliinder und ihre Frauen sind Menschen.
Nicht alles ist gegen sie erlaubt, gegen diese Minner und
Frauen, gegen diese Familienviter und -mitter. Sie ge-
horen zum Menschengeschlecht. Sie sind unsere Briider
wie so viele andere. Ein Christ kann es nicht vergessen®).“

83y zit, nach Abschrift im Bielefelder Archiv.

5% vgl. ebenda.

8 zit. nach W. Jannasch, Deutsche Kirchendokumente.
Ziirich 1946, p. 20 1L,

53) ebenda, p. 93.

) zit. nach: Die miindige Welt, (ed. Bethge), dem Andenken

Dietrich Bonhoeflers, Miinchen 1953, p. 14.

57 Abschrift im Biclefclder Archiv.

) Hermann Albert I esse, Dic Judenfrage in der Ver-
kiindigung heute. Stuttgart 1948, p. 8.

) Aus einer Predigt aus dem Jahre 1945.

) zit. nach Gerhard Jasper, Vom Sinn der Wiedergut-
machung an Isracl, Glitersloh 1954, p. 4.

o) Henri Cadler, Le calvaire d'Isradl et la solidarité
chrétienne. Centve 1945, p. 48,
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Dle Frage nach dem rechten Verhiiltnis zu den jlidischen
Mitbiirgern, die auf dem Berliner Kirchentag in der Arbeits-
gruppe ,Juden und Christen“ mit vollem Recht die griéfite Teil-
nehmerschar beschiiftigt hat, stand zugleich als Forschungsthema
von besonderer Aktualitiit im Mittelpunkt der 2. Internationalen
Tagung in Bielefeld, zu der die vom Rat der EKD berufene
»Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkampfes in der natio-
nalsozialistischen Zeit* Ilistoriker des In- und Auslandes vom
26. bis 28. Juli nach Bielefeld cingeladen hatte. Durch das freund-
liche Entgegenkommen von Dr. Elias sind wir in der Lage, scin
Biclefelder Eréffnungsreferat ,Der Evangelische Kirchenkampf
in secinem Verhiltnis zur Judenfrage und zu den Juden® in vol-
lem Wortlaut verdffentlichen zu kénnen. Das Thema dieses Re-
ferats, das, unbeschadet aller Begrenztheit beziiglich des” Um-
fangs der Quellenkenntinis ein iiberaus aktuelles Kapitel der
jiingsten Kirchengeschichte in den Mittelpunkt der Aussprache
stellt und damit einen entscheidenden Beitrag zur ,Bewiltigung

Ohumenifche Chronik (I1)

Unmittelbar vor der Besuchsreise des Moskauer Pa-
triarchen Alexius am 9. Dezember 1960 durch den Vor-
deren Orient und Griechenland hat Dr. Geoffrey
Fisher, seinerzeit Erzbischof von Canterbury, vom
22. November bis 3. Dezember 1960 eine Pilgerfahrt und
Besuchsreise absolviert, die ihn in den Nahen Osten
nach Jordanien und Israel, dann nach Istanbul und
schliellich nach Rom gefiihrt hat.

Das Informationsbiiro der Kirche von England vertf-
fentlichte im Zusammenhang mit dieser Reise die fol-
gende Erklirung, in die zugleich eine Kiirzlich heraus-
gegebene Stellungnahme Dr. Fishers aufgenommen war:

»In den letzten 50 Jahren konnte die Kirche von Eng-
land ihre freundschaftlichen Beziehungen zu vielen ande-
ren Kirchen erweitern und festigen. Als solche seien ge-
nannt die Kirche von Schottland und die Freikirchen im
Vereinigten Konigreich sowie ithre Schwesterkirchen in
Ubersee, die protestantischen Kirchen in Europa und die
orthodoxen wund anderen Ostkirchen; mit denen die

Kirche von England-‘eine lange Tradition der Freund--

schaft verbindet.

Alle diese Kirchen sind Mitglieder des Okumenischen
Rates der Kirchen, dessen Zentralausschufl im Sommer
1960 in St. Andrews zusammentrat. An dieser Tagung
nahmen auch = Beobachter der rémisch-katholischen

Kirche teil. Der Erzbischof von Canterbury, ein weiterer

Teilnehmer, stellte dazu vor kurzem in seinen ,Dibze-
_ sen-Notizen“ fest: ‘

,Das Tempo wird schneller. Wir miissen mit Banpti-
sten, Kongregationalisten, Methodisten, Presbyterianern
und selbst romischen Katholiken eine Einheit im Geiste
erzielen, Wir wissen alle, daffi wir 2usammenkommen
und lernen miissen, gerne zusammen zu setn, bevor wir
tiefer zusammenwachsen kénnen.

Wie in St. Andrews von mafgeblicher Seite gedufiert
wurde, dndert sich auch in Rom rapide die Haltung
gegeniiber dieser Bewegung, die auf die FEinheit im
Geiste und die Verstindigung hinzielt. Wo einst Unwis-
senheit und Mifitrauen herrschte, wichst heute anteil-
nehmendes Interesse und teilweise ein offensichtliches
Verlangen, wenn ich mich so ausdriicken darf, den Geist
dieser Bewegung zu erfassen, um zu erfahren, was Gott
uns alle durch sie lehren kann. Darauf deutet ganz
klar die Tatsache, dafi der Papst ein meues Glied in dic
Organisation der Kirche gefiigt hat — ein neues Sekre-
tariat fiir die Einheit der Christen, unter der Leitung
von Kardinal Bea und mit Mgr. Willebrands als Sekre-
tdr. Solch ein permanentes Oragan der rémisch-katho-
lischen Kirche, das in dem ausdriicklichen Bestreben ge-
griindet wurde, die Kontakte zu nicht-rémischen Kirchen
zu pflegen und zu festigen, st in der Tat ein weiteres
Zcichen unserer Zeit, 1und voll gottlicher Verheifung!

Der Besuch, den der Erzbischof dem Okumenischen
Patriarchen und dem Papst auf seiner Riickreise von
Jerusalem im Geiste einer Gunst- und Freundschafts-

geste abzustatlien wiinscht, ist im Lichte dieser Erkli-~

rung z2u sehen.”
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der Vergangenheit® zu lelsten unternimmt, wurde in Bielefeld
ergiinzt durch eine Dokumentenschau, die Pfarrer pn. Wilhelm
Niemdller aus seinem Archiv des Kirchenkampfes zusammen-
gestellt hatte. .

Die ,Kommission fiir die Geschichte des Kirchenkampfes-.
die 1955 gebildet worden ist und die der Ilamburger Kirchen-
historiker Prof. D. Kurt Dietrich Schmidt leitet, hatte bereits
vor 2 Jahren cine erste internationale Forschungstagung dieser
Art veranstaltet, Die von der Xommission herausgegehene
Forschungsreihe ,Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes
umfaBt bisher neun Binde. Neben den Verhandlungsprotokol-
Ien der Bekenntnissynoden von Barmen, Dahlem und Bad Oeyn-
hausen sind u. a. auch landesgeschichtliche Darstellungen des
Kirchenkampfes erschienen, liber den sogenannten Warthegau,
die Grenzmark Posen-Westpreuien und iiber die reformierte
Kirche in Nordwestdeutschland; zwei weitere Landesgeschichten
sind im Druck.

In Jerusalem, wo Dr. Fisher am 23. Nov, cintraf, hat
cr den anglikanischen Bischof sowie die Patriarchen der
griechisch-orthodoxen und der armenisch-orthodoxen
Kirche besucht, weilte an den heiligen Stitten der Chri-
stenheit und hat auch die berithmten Schriftrollen vom
Toten Meer personlich in Augenschein genommen,

Anschliefiend war Dr. Fisher in Istanbul beim ortho-
doxen Patriarchen Athenagoras ., von wo er am 1. Dezem-
ber nach Rom flog. In Istanbul ist Dr, Fisher betont herz-
lich begriifit worden. Unmittelbar nach seiner Ankunft
nahm er in der Kirche des Phanar, dem Patriarchensitz,
an einer Liturgie teil, die der Patriarch zelebrierte. Gebete
wurden fiir die Wiedervereinigung aller Kirchen gespro-

. chen. Anschlieflend hatte der Erzbischof eine Unterredung

mit dem Patriarchen, in der, wie berichtet, die Moglichkeit
zur Bildung einer , Konféderation“ aller christlichen Kir-
chen erértert wurde. Der Patriarch habe sich lobend iiber
die Arbeit des Okumenischen Rates der Kirchen geiufBert.
jcdoch die Ansicht vertreten, da3 auch die rémisch-katho-

lische Christenheit in diese Arbeit einbezogen werden

sollte. Im Hinblick auf das von Papst Johannes XXIIL
angekiindigte 2. Vatikanische Konzil habe dey Patriarch
erkldrt, er sei bereit, liberall hinzugehen, wenn er damit
der Sache der christlichen Einheit dienen kénne, auch nach
Rom, jedoch unfer der Voraussetzung, daf er als ,gleich-
berechtigt* empfangen werde.

Der Papstbesuch N

~ Uber den Besuch des Erzbischof von Canterbury beim
Papst erging der folgende interessante romische Presse-
bericht: N

»Unter volligem Ausschluf der Offentlichkeit vollzog
sich am 2. Dezember der Héflichkeits- und Freund-
schaftsbesuch des anglikanischen Erzbischofs von Can-
terbury und Primas von ganz England, Dr. Geoffrey
Fisher, bei Papst Johannes XXIII. Entgegen sonstiger
Ubung wurden die beim Vatikan akkreditierten Jour-
nalisten nicht in den apostolischen Palast eingelassen.
Die Begegnung zwischen dem Papst und Dr. Fisher
dauerte iiber eine Stunde. Papst Johannes interessierte
sich besonders fiir die Reise des anglikanischen Erz-
bischofs durch den Orient und beschwor die Erinnerung
an seinen Vorgdnger, den heiligen Gregor den Grofen,
der berithmte Missionare nach England sandte. Wie das
vatikanische Bulletin betonte, war das Gespriich vom
Geist gegenseitiger Sympathie geprigt. Es habe sich
»anhand persénlicher Erinnerungen geistlicher Art* ent-
wickelt. Am Freitagnachmittag stattete Dr. Fisher auch
dem deutschen Kurienkardinal Bea einen Besuch ab.

Der Erzbischof von Canterbury hatte am Freitag-
morgen in der anglikanischen Allerheiligenkirche einen
Gottesdienst geleitet und dabei-an die Gliubigen die
Kommunion ausgeteilt. Dr. Fisher wurde ohne besonde-
res Zeremoniell vom Papst empfangen. Wie andere
kirchliche Wiirdentriger wurde er vom diensttuenden
Kammerherrn in die pipstliche Bibliothek geleitet. Papst
Johannes hatte ecigens seine Exerzitien unterbrochen,
um den Erzbischof empfangen z2u k(‘jnnenL ‘Als Dolmet-
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scher fungierte der Sekretdr fiir die auferordentlichen
kirchlichen Angelegenheiten, Erzbischof Samore, der
‘nach Kardinalstaatssekretdr Tardini der hochste Wiir-
dentrdger des Staatssekretariates ist. Erzbzschof Samore
griff aktiv in das Gesprich ein.

Papst Johannes schenkte dem Erzbischof von Canter-
bury eine Ausgabe der Beschliisse der rdmischen Synode,
seine Ansprachen aus der venezianischen Zeit und den
ersten Band der Vorbereitungsakten des Okumenischen
Konzils. Auflerdem iiberreichte er thm und den thn be-
gleitenden Kaplinen seine Pontifikatsmedaille. Erzbi-
schof Dr. Fisher schenkte dem Papst ein kunstvolles
Bild von der Kronungszeremome der englischen Kénigin
Elisabeth II.

Der Vatikan zeigte sich mit Kommentaren zu dem
Besuch des hohen anglikanischen Wiirdentrdgers aufier-
gewdhnlich zuriickhaltend. Es wurde deutlich ausgespro-
chen, dafi der Besuch keinen offiziellen Charakter hatte.
Ein hoher Prilat des Staatssekretariates erkldirte: ,Er
ist sehr schon, aber nicht offiziell.“ Gleichzeitig wurde
jedoch der Freude Ausdruck gegeben, mit der der HI.
Stuhl die Initiative aus dem Lambethpalast aufgenom-
men hat. Bei seiner Ankunft auf dem rémischen Flug-

platz Ciampino war Dr. Fisher nur vom Flugplatzkaplan

empfangen worden, womit der Vatikan den privaten
Charakter des Besuches unterstrich. Auflerdem waren
auf dem Flugplatz der britische Botschafter beim Quiri-
nal, Sir Ashley Clark, und der britische Gesandte beim
HI. Stuhl, Sir Peter Scarlet, erschienen.

Im Gegensatz zum wvatikanischen Staatssekretariat
betrachtete Erzbischof Dr. Fisher seinen Besuch als offi-
ziell. Nach seiner Ankunft auf dem Flugplatz erkldrte
er vor den Journalisten: ,Es ist das erste Mal seit dem
14. Jahrhundert, daf3 ein Erzbischof von Canterbury
Rom offiziell besucht. Obwohl dies kein spektakuldres
Ereignis ist, ist es doch in gewissem Sinne eine histori-
sche Begebenheit.“ Dr. Fisher wies darauf hin, daff er
wihrend seiner Reise in den Orient als Pilger in der
heiligen Stadt Jerusalem gewesen sei, wo er durch
Christen verschiedeneér Glaubensrichtungen als ein Mit-
jiinger Christi empfangen worden sei. Er habe einen
wunderbaren Einheitssinn unter den Christen aller Kon-
fessionen feststellen kinnen. . .

Der anglikanische Erzbischof soll im Verlaufe desv

Gesprichs mit Johannes XXIII. gesagl haben: , Eure
Heiligkeit, wir sind im Begriff, Geschichte zu machen.”
Ob Erzbischof Fisher dem Papst eine Botschaft des
orthodoxen Patriarchen von Konstantinopel tiberbracht
hat, den der anglikanische Primas vorher besuchte, ist
nicht bekannt. Nicht bestitigt wurde ein angebliches
Angebot des anglikanischen Erzbischofs, den Vermitt-
ler zwischen dem Weltkirchenrat in Genf und Rom zu
spielen.” i

In einer Predigi in der anglikanischen Allelhuhgen—
Kirche in Rom hatte der Erzbischof am Vorabend der
Papst-Unterredung seinen Standpunkt zur Frage der
zwischenkirchlichen Bezichungen dargelegt. Er glaube an
die Notwendigkeit einer ,Einheit im Sinne einer engen
Zusammenarbeit auf praktischem Gebiet zwischen den
verschiedenen Kirchen, die thre Wurzel bei Christus ha-
ben®. ,Ich sage bewufit Einheit und nicht Vereinigung.
denn die Vereinigung bedingt eine Aussthnung auf dem
Gebiet der Jurisdiktion und der Autoritit. Die Einheit
dagegen ist im Geiste, und in diese Einheit der Jinger-
schaft und der gegenseitigen Liebe treten die Kirchen
jetzt ein.“ Er unterstrich gleichzeitig das Beharren der
Anglikaner auf Unabhingigkeit und eigener Jurisdiktion.
,Die Lehrunterschiede sind nie rein theologischer Art,
sondern hiingen ab von den Unterschieden der Rasse, des
Temperamentes und der Personlichkeit. England und die
cnglische Kirche sind durch Berufung und Gottes Gnade

leidenschaftliche Liebhaber der Freiheit, auch wenn sie -

diese nicht gut zu gebrauchen wiiliten oder sich nicht um
siec kiimmern. Diesc Leidenschalt fiir die Freiheit ist

einer der wichtigsten Griinde gewesen, die zu der Tren-
nung von Rom fiihrten, weil an der Wurzel aller Tren-
nungen und aller Schismen immer cine Frage der Auto-
ritdt und der Jurisdiktion liegt.”“

Kardinal Bea, der Leiter des Sekretariats fiir die Ein-
heit der Christen, hat dann in der Jesuiten-Zeitschrift
,,Civilta Cattolica® am 17. Dez. verschiedene Aspekte der
Frage der Einheit der Christen, dic sich durch den Besuch
des anglikanischen Erzbischofs beim Papst ergeben haben,
behandelt:

»1. Nicht nur personliche I‘estzgkezt im Glauben ist
notwendig, sondern es muf auch die klare Erkenninis
vorhanden sein, daff es Pflicht ist, die Unversehrtheit
des katholischen Dogmas vollstdndig zu wahren; denn
die Einheit der Christen kann nicht verwirklicht werden
auf Kosten eines Verrats an der Wahrheit.

2. Den getrennten Briidern gegeniiber ist die Carilas
erforderlich, denn durch die Taufe sind sie ja Glieder
des mystischen Leibes Christi geworden und dadurch
seine Kinder, wenn auch verhindert, vollstindigen Ge-
brauch von den Vorrechten zu machen, die sie als solche
besitzen, da sie sichtbar von diesem getrennt sind. Die
Licbe der Kirche ihnen gegeniiber ist so auch-voll tiefen
Schmerzes und grofier Betriibnis. Sie ist die Liebe eines
blutenden Herzens.

3. Es sind alle Zweideutighkeiten und damit die Schi-
den zu vermeiden, die solche Mifverstindnisse jenen,
die mit der Kirche sichtbar vereinigt sind, im gleichen
Mafe zufiigen konnten wie den getrennten Briidern.
Dies besonders, wenn es sich um ein so komplexes Er-
eignis handelt wie den Besuch des Oberhauptes einer
abgetrennten Gemeinschaft beim Papst: Dic Kirche mufi
jegliche Gebirde oder Haltung vermeiden, die Zweifel
am durch sie gepredigten Glauben erwecken, zu gefihr-
licher, die Klarheit und Reinheit des Glaubens gefihr-
dender Verwirrung fithren und eine gewisse falsche
Friedfertigkeit oder Gleichgiiltigkeit ermutigen kinnte,
die einereits hervorhebt, was dem eigenen Glauben
und demijenigen einer christlichen, aber nicht katholi-
schen Gruppe gemeinam ist, jedoch andererseits ver-
siumt, die Unterschiede zu prdzisieren. Wenn diese Be-
mithung der Kirche um Wahrung der Unwversehrtheit
des Dogmas und des Glaubens ihrer Kinder sie auch
bisweilen mit Recht dazu bringt, streng aufzutreten,,
dann heifit das aber nicht, daff dieses Eingreifen auf
grobe, argwohnische oder irgend eine andere Weise zu
erfolgen hitte, die unvereinbar wire mit ihrer Stellung
als Mutter und unvereinbar mit der Caritas gegeniiber
den ‘getrennten Briidern.

4. Zurtickhaltung ist auf dem heiklen Gebiet der Be-
zichungen mit den getrennten Briidern immer vonndten,
aber ganz besonders, wenn es sich um das Zusammen-
treffen mit Oberhiuptern von christlichen Gemeinschaf-
‘ten handelt: Diese Zuriickhaltung ist um so notwendiger,
wenn man den besonderen Charakter einer solchen Be-
gegnung betrachtet, wie derjenigen zwischen dem Papst
und dem anglikanischen Primas von ganz England. Sie
fand ja statt nach wvier Jahrhunderten wvollstindiger
Trennung und wdhrend diese. Trennung immer noch‘
und unvermindert schmerzlich fortdauert.” :

Ende Februar 1961 haben die Erzbischéfe von Canter-

/bury und York dann Kanonikus Bernhard Pawley zum

anglikanischen - Verbindungsmann fiir die Konzilvorbe-
reitung in Rom bestellt mit der Aufgabe, zwischen dem
.Interkirchlichen Rat der Kirche von England“ und dem
Vorbereitenden Konzilssekretariat fiir die Einheit der
Christen koordinierend titig zu sein. In der offiziellen
Ankiindigung 'der Ernennung heilt es: ,,Die Erzbischéfe
von Canterbury und York haben diese Ernennung he-
schlossen, damit Kanonikus Pawley auf Ersuchen dcs
romisch-katholischen Sekretariats fiir 'die Einheit der
Christen zur Information zur Verfiligung steht, um Kon-
takte zu schliefen und zum besseren Verstindnis der
nicht rémisch-katholischen Kirchen beizutragen®.
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