al

Die Rassenspannungen in den Vereinigten Staaten konnen noch zu unseren Lebzeiten ver-
heerende Frucht tragen. Siidafrika, das von einem christlichen, protestantisch und kirchlich
erzogenen Volk verwaltet wird, wird zum Symbol abgrundtiefer rassischer Vorurteile
und Leidenschaften (hier kénnen wir auch Nordrhodesien einreihen). Aber die heutigen
Efeignisse in anderen afrikanischen Landern, wie z. B. in Nigerien, zeigen, welche Zersto-
rung die Rassen- und Stammesfeindschaft mit sich bringt. Die Rassenfrage ist oft mit der
sozialen Frage verbunden, mit der Frage der politischen Rechte und des Unrechts, der Satt-
heit und des Hungers, und deshalb bleibt sie ein Teil unserer Aktionen fir die zuki{inftige
friedliche und gerechte Gesellschaft.

Iriedensstreben in der Dialektik der Uniformitit und Diiferenzierung

Ganz zum Schluf erwahne ich noch folgendes: Wir stehen in einem Strom von Ereignis-
sen, in dem sich einerseits Zentren politischer Macht und militdrischer Oberherrschaft
gebildet haben, in dem aber andererseits von Tag zu Tag eine Differenzierung nach regio-
nalen Bedingungen, kulturellen Traditionen, politischer Uberzeugung, sozialem Fort-
schritt, wissenschaftlicher und technischer Entwicklung stattfindet. Es ist eine eigenartige
Frscheinung: Die Menschheit ist wissenschaftlich und technisch in einem MabBe uniformiert,
daB wir heute von der Kleinheit der Erde und von der Gefahr sprechen, dafl die Mensch-
heit ihre schopferische, aus der Tiefe des geistlichen Lebens sprieffende Kraft verliert.
Dabei zeigt es sich aber, dafl die sozialen und politischen Fragen durch den Einfluf und
Druck der grofien und groBten Mdachte nicht zu 16sen sind. Auch die drei Zentren der inter-
nationalen Politik, von denen ich gesprochen habe, sind nicht fahig, weder machtpolitisch
und militarisch, noch wirtschaftlich und politisch, die Nationen zu beherrschen und ihnen
ihr Modell der zukiinftigen Gesellschaft aufzudrdngen. Auch wenn diese Staaten sich
cinigten (was in absehbarer Zeit nicht denkbar ist), wiirden sie die kleinen und kleinsten
Nationen nicht zwingen koénnen, sich ihren Pldnen unterzuordnen. Diese Tatsache ermdg-
licht den Menschen Freiheit und Selbstbestimmung, und zugleich erscheint uns die Zukunft
als ein uniibersehbarer ProzeB, den man weder durch Macht noch politisch manipulieren
kann. Es ist eine Illusion, bei der heutigen abgrundtiefen Aufteilung der Welt von einer
einheitlichen Weltregierung zu sprechen, aber es ist auch politisch und rein menschlich ein
problematisches Gespinst. Wenn wir in die Zukunft blicken, so erkennen wir, daB das
Friedensstreben schwer und kompliziert ist und eigentlich unsere Kréfte iberfordert; und
doch bekennen wir aufrichtig und hoffnungsvoll, daB ,der Friede méglich ist".

Diese Darlegungen sind keine offizielle Erkldrung der CFK. Sie driicken nur personliche
Ansichten des heutigen Prdsidenten der Bewegung aus, der sie den Mitgliedern der
3. ACFV zur Erwdgung, Kritik und zum Einspruch vorlegt. Er kann in den Diskussionen
aller einzelnen Gruppen nicht anwesend sein, wiinscht aber, daB seine Ansicht wenigstens
in den grundlegenden Fragen und Aufgaben unserer Bewegung bekannt ist. Er wird fir
Bezeugungen von Zustimmung und Ablehnung dankbar sein. Wir miissen einer auf den
enderen héren, um in den Wirrnissen und im Ringen unserer Gegenwart bei allen unseren
Unterschieden eine Gemeinschaft gegenseitigen Vertrauens:und frohlicher Hoffnung bilden
zu kénnen.
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Es hat sich herausgestellt, daB die Judenfrage die eigentliche Kernfrage des
Kirchenkampfes gewesen ist. Wenn wir nach dem Widerstand fragen, der in der
Evangelischen Kirche in dieser Sache geleistet worden ist, dann kommt man zu einem
mageren Ergebnis. Wir konnen auf tausend nicht eins antworten. Wenn wir zuriick-
denken, iiberfallt uns ein Schauer, und es gibt ganz gewiB keine andere Fluchtmoglich-
keit als die, daB wir mit den Vitern der Stuttgarter Erkldrung vom 19. Okto-
ber 1945 bereitwillig anerkennen, ,daB wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet,
nicht fréhlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben”. Wir, die wir noch leben,
werden nicht sagen diirfen, daB damit die Sache erledigt war. Die Narben bleiben, und
die Sorge um das mutige Bekennen, um das treue Gebet, um den fréhlichen Glauben
und um die brennende Bruderliebe wird immer mit uns gehen miissen. Diese Notwendig-
keit aufzuzeigen, ist seinerzeit die Aufgabe der Bekennenden Kirche gewesen, und die
bekennende Kirche von heute wird wohl aufpassen miissen, daB sie die geschehenen
Warnungen Gottes nicht in den Wind schlagt.

Die neue Kirchengeschichtsschreibung gerdt immer wieder in die Versuchung, die Dinge
leichtzunehmen und zu verharmlosen, die Akteure von damals in Schutz zu nehmen und
rein zu waschen, die neu drohende Gefahr zu bagatellisieren. '

Schldgt man ein so umfangreiches Buch auf, wie es Eberhard Kliigel im Jahre
1964 iiber ,Die Lutherische Landeskirche Hannovers und ihr Bischof 1933—1945" heraus-
gebracht hat, so wird man von der aufgewandten Miihe und dem bewiesenen FleiB
beeindruckt werden. Man wird aber, wenn man auch nur ein wenig von dem Kirchen-
kampf weiB, erstaunt sein, wieviel ,weile Flecken” sich auf der bemalten Leinwand

befinden. Uberall dort, wor sich der Landesbischof ,distanziert” — und er hat von dieser .

Moglichkeit unkirchlichen Verhaltens, zum Teil in Verbindung mit den stiddeutscher
Landesbischofen, reichlich Gebrauch gemacht, ndmlich bei allen entscheidenden Bekennt-
nishandlungen der Bekennenden Kirche —, da werden die Beweggriinde breit ausge-
fihrt, aber die Konsequenzen, die besonders die verlassenen kdmpfenden Briider be-
trafen, kaum beriihrt. Und wo er selbst von seinen siiddeutschen Kollegen im Stich
gelassen wurde, namlich aus Anla$ seiner Unterzeichnung der fiinf unchristlichen Satze
von Godesberg in ihrer verdnderten Gestalt, da wird trotz des grofien Dokumenten-
anhanges noch nicht einmal auf das Schreiben verwiesen, das die Landesbischofe Meiser
und Wurm am 1. August 1939 in die Welt schickten, um ihre Trennung von Marahrens
in unmiBverstandlicher Weise zu begriinden.

Zu den kirchenhistorischen AuBerungen, die alles, selbst die drgsten Verletzungen
des christlichen Bekenntnisses verharmlosen, muB ich leider die Arbeit rechnen, die
der frithere Prasident der Kirchenkanzlei der EKD D. Heinz Brunotte unter der
Uberschrift ,Die Kirchenmitgliedschaft der nichtarischen Christen im Kirchenkampf” in
der Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht (13. Band, 1./2. Heft, September 1967) hat

-

_
>

erscheinen lassen. Es standen ihm die Akten der ehemaligen Deutschen Evangelischen -

Kirche zur Verfiigung, und er konnte bei Beginn seiner Arbeit mitteilen, da8 das ,vor-
handene Material noch nicht bearbeitet worden” sei. Gegenstand seiner Darstellung
sollte sein ,die Ausdehnung des Rassenprinzips auch auf die jiidischen Glieder der
evangelischen Kirchengemeinden in Deutschland”. Der Verfasser war seinerzeit theolo-
gisher Referent in der Kirchenkanzlei der Deutschen Evange-
lischen Kirche unter dem Prisidenten Dr. Friedrich Werner, so daB man anneh-
men muB, daf simtliche Aktenvorgénge iiber seinen Schreibtisch gegangen sind. Insofern
hat er neben der Mdglichkeit, heute die Akten einzusehen, von damals her eine genaue
Kenntnis der damaligen Vorgénge, und es wird kein Leser behaupten, daB die Mitteilun-
gen in dem angezeigten Aufsatz fiir einen Historiker und fiir einen evangelischen Christen
uninteressant sein konnten. Es ist nur schade, daB bei allen wichtigen Mitteilungen Un-
klarheiten entstehen. Einmal ist bei dem wichtigsten Aktenstiick die Rede von den
Referenten der Kirchenkanzlei, die iiber die ,Judenfrage” beraten. Es sind fnf, und
sie werden alle mit Namen genannt. Ein anderes Mal werden Entwiirfe zur Sache als
von dem Vizeprasidenten Dr. Fiirle und von sechs beteiligten Referenten, deren
Namen nicht genannt werden, stammend bezeichnet. Ein drittes Mal ist
von einem ,internen Entwurf der Kirchenkanzlei” die Rede, ohne daB iiber-

" haupt ein Name erscheint. So fragt man sich, ob iberhaupt jede Verant-

wortlichkeit des einzelnen Mitarbeiters verneint wird, ob sich etwa der eine oder der
andere Theologe von gerade dieser Fragestellung und einer Stellungnahme zu ihr hat
dispensieren kénnen, und wer eigentlich gemeint ist, wenn nach Angaben des Verfassers
die Kirchenkanzlei bereit gewesen wire, der Klage nachzugehen, daB nichtarische Chri-
sten zu den Gefdngnisgottesdiensten nicht zugelassen wiirden. Kurzum: Es ist auf jeder
Seite die Frage nach der Verantwortlichkeit zu stellen, und zwar nicht
nur in dem Sinne, wer gerade als Leiter der Kanzlei zeichnete und nach der Siebzehn-
ten Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Sicherung der Deutschen Evange-
lischen Kirche jeweilig das Fiihrerprinzip handhabte. Nach § 1 und § 3 dieser Ver-
ordnung, die der Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten, Kerrl, am 10. Sgp-
tember 1937 erlieB, lag die Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche bei dem Leiter
der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei. ,Die Kirchenleitung im Sinne dieser Vt'er-
ordnung umfafit insbesondere die Ausiibung der kirchenregimentlichen Befugnisse ein-
schlieBlich des Erlasses von Verordnungen.” Es lag eindeutig fest, daB in der Kirchenj
kanzlei das Kollegial-System abgeschafft war, und daB der Leiter der Kanzlei
nach dem Fiihrerprinzip seine Entscheidungen traf

r. Friedrich Werner, war ein ,,Deu‘fscher
Christ” der ersten-Stunde und ebenso wie sein Stellvertreter, der Oberkonsistorialrat
Dr. Fiirle, offizieller Teilnehmer der Sportpalastkundgebung vom 13. November 1933.
In einer Bekanntmachung von elf Landeskirchenleitern vom 4. April 1939 bekannte er
sich als Prisident des Evangelischen Oberkirch
leiter der Evangelischen Kirghe der altpreuBischen Union ausdrﬁckli'ch 'zur Gode's-
berger Erklarung, in der der bezeichnende Satz steht: ,Der christliche Glaube 1tst
der uniiberbriickbare Gegensatz zum Judentum.” In diesem Satz lag der ganze Anlc;
semitismus des nationalsozialistischen Deutschchristentums beschlossen, und man .w1r

dieselbe Unerbittlichkeit und Unchristlichkeit wiederfinden, Wenn~man den irlt:ie;r;
Grundsatz der Fassung des Reichskirchenministers nachliest, fiet.l ?em anderer 25 N

hannoversche Landesbischof unterschriebenhat: ,Die nationalsomahstls‘che Weitan.Sf:dfuglleg
bekampft mit aller Unerbittlichkeit den politischen und geist?ge‘n Emflu? der ju (liS -

Rasse auf unser vélkisches Leben. Im Gehorsam gegen die gottliche SChOPfungsorvnlkg
bejaht die evangelische Kirche die Verantwortung fir die Reinerhaltung unseres Vo

Der Leiter der Kanzlei, der genannte D
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tums. Dariiber hinaus gibt es im Bereich des Glaubens keinen schirferen Gegensatz als
den zwischen der Botschaft Jesu Christi und der judischen Religion der Gesetzlichkeit und
der polilischen Messiashoffnung.” Dr. Werner verkiindete mit den anderen Landeskirchen-
fihrern einige MaBnahmen, unter denen die Griindung eines ,Instituts zur
Erforschung und Beseitigung des jidischen Einflusses auf das
kirchliche Leben des deutschen Volkes” an erster Stelle steht, von dem
viel Unheil ausgegangen ist.

Es geht aus dem Vorstehenden deutlich hervor, daf der absolute Président der dama-
ligen Kirchenkanzlei bis zur letzten Konsequenz den radikalen Weg des ,Arier-
paragraphen” gehen wollte, wobei sich bald herausstellen mufite, daff der hanno-
versche Landesbischof an keinem Punkte der weiteren Entwicklung auf diesem Gebiete
Widerstand wiirde leisten wollen. Ob die Referenten und die sonstigen Mitarbeiter der
Kirchenkanzlei irgendeinen Widerstand angemeldet haben, bleibe dahingestellt. Aus
dem vorliegenden Aufsatz geht es nirgendwo hervor. Die Konsequenzen, die nur in
einem Wechsel aus der Verwaltung in eine Pfarrstelle bestehen konnten, wurden jeden-
falls von keinem der Genannten vollzogen.

Dabei kann den in der Kirchenkanzlei arbeitenden Juristen und Theologen keines-
wegs entgangen sein, wie die Bekennende Kirche iiber den Mann urteilte, unter dessen
Fithrerschaft sie standen. Unmittelbar nach der Veréffentlichung der Godesberger Erkla-
rung tagte die 8. Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche der
altpreuBiischen Union in Steglitz (20. bis 22. Mai 1939). Im ersten Be-
schlub wurde auf die Tatsache hingewiesen, daB Dr. Werner ,sich mit den National-
kirchlichen Deutschen Christen zusammengeschlossen und die gesamte Arbeit der
Kirchenbehérden in den Dienst nationalkirchlicher Grundsétze gestellt habe”. Bald danach
heilit es:

.Nach dem einmiitigen Urteil der Christenheit stehen Lehre und Sakraments-
verwaltung der nationalkirchlichen Deutschen Christen in unvereinbarem Gegen-
satz zur Heiligen Schrift. Dr. Werner ist oft und eindringlich gewarnt worden,
einen Weg zu beschreiten, der mit der Preisgabe des christlichen Glaubens be-
gonnen hat und bei der Aufldsung der christlichen Kirche in unserem Volk enden
muB. Er hat auf diese Warnung nicht gehort.

Dr. Werner und alle, die mit ihm auf diesem Wege sind, haben die Grund-
lagen und die Gemeinschaft der christlichen Kirchen verlassen.”

Aber das hat alles nicht gefruchtet. Dr. Werner blieb im Amt und bei ihm seine Mit-
arbeiter, bis der April 1945 ein Ende setzte,

So wenig einen die Lust ankommt, iiber diesen oder jenen der unmittelbar Beteilig-
ten ein Urteil zu fillen, so muB doch um der kirchengeschichtlichen Wahrheit willen mit
Eindeutigkeit folgendes festgestellt werden. Noch heute beklagen sich Manner, die
damals in den maBgebenden staatskirchlichen Gremien gearbeitet haben, dariber, dab
diesen Gremien und ihren Mitgliedern immer wieder ein ,Versagen” vorgeworfen
wiirde. Das ist, jedenfalls in dieser Formulierung, auf der ganzen Linie unrichtig. Die
Bekennende Kirche hat nicht nur diesen oder jenen Mitarbeiter oder Mitldufer getadelt.
Sie hat im selben Augenblick, wo durch Usurpation die entscheidenden Kirchenverwal-
tungen in deutschchristliche Hand iibergingen, ihre Unrechtmé&Big keit und
Bekenntniswidrigkeit angegriffen, und hat das um so mehr und um 30
energischer getan, als die Durchfithrung des Fithrerprinzips und die Festlegung auf wider-
christliche Grundsédtze (Arierparagraph, Fihrerprinzip) die absolute Trennung und die
absolute Bekdmpfung notwendig machten. Im Grunde ist hier die Entscheidung schon
am 20. Oktober 1934 auf der Bekenntnissynode der DEK gefallen, wo es in dem ent-
scheidenden BeschluB heiBit:

—

 Wir fordern die christlichen Gemeinden, ihre Pfarrer und Altesten auf, von
der bisherigen Reichskirchenregierung und ihren Behdrden keine Weisungen ent-
gegenzunehmen und sich von der Zusammenarbeit mit denen zurilickzuziehen, die
diesem Kirchenregiment weiterhin gehorsam sein wollen. Wir fordern sie auf,
sich an die Anordnungen der Bekenntnissynode der DEK und der von ihr an-
erkannten Organe zu halten.”

Dieser BeschluB war von einer solchen Tragweite und Bedeutung, daf die Bekenntnis-
synode sogar beschloB, ihre Erkldrung der Reichsregierung zur Kenntnis zu {ibermitteln.
Wer aber wollte etwa behaupten, daB das kirchenregimentliche Gegeniiber in Gestalt
der Kirchenkanzlei im Jahre 1941 oder 1943 etwas Besseres oder gar SchriftgemédBeres
bedeutet hatte als die seinerzeitige Kirchenregierung des Reichsbischofs! Wer nur fest-
stellt und iiberdenkt, was in jenen Jahren die Kirchenkanzlei und die von ihr abhdngi-
gen Kirchenverwaltungen, Finanzabteilungen, Rechtsausschiisse usw. an den fithrenden
Minnern der Bekennenden Kirche (ich denke u. a. an die Pastoren Dr. Hans Bohm, lic.
Martin Albertz, Dr. Wilhelm Jannasch, Fritz Miiller-Dahlem, Martin Niemoéller und viele
andere) wider Recht und Gerechtigkeit, von christlichen Gedanken voéllig zu schweigen,
getan haben, der weiB Bescheid. Und es weiB ein jeder unserer fritheren nichtarischen
Plarrer, daB er nirgendwo so wenig Hilfe und Rat finden konnte wie in den sogenannten
Kirchenbehérden und in dem sogenannten Kirchenministerium, in dem die Behandlung
von etwaigen Antragstellern und Besuchern notorisch schlechter war als bei der Gestapo
in der Albrechtstrafe. Jedenfalls bezeugen das alle Aborddungen, die nach der Ver-
bringung Martin Niemdllers in das Konzentrationslager Sachsenhausen bei den ver-
schiedensten hohen Dienststellen in Berlin vorstellig wurden.

Das psychologische Problem steht nicht zur Debatte. Aber es bleibt eine offene Frage,
wie ein Mann, der zu den ersten Unterzeichnern der Verpflichtung des Pfarrernotbundes
gehérte, und der damit eine bindende Erklirung gegen den Arierparagraphen unter-
schrieb, und wie ein Mann, der nach der Kapitulation der Landesbischofe vom 27. Januar
1934 sich in den schirfsten Ausdriicken gegen seinen Landesbisc hof Marahrens
erging, sich einige Jahre spdter von der alten Bindung léste und zu den eifrigsten
Apologeten des Mannes wurde, der niemals zur Bekennenden Kirche gehorte und ge-
héren wollte, und der als Vorsitzender des wenig riithmlichen ,Vertrauensrates” seine
Laufbahn vollendete. Die ,Bewertung” des kirchlichen Weges des Landesbischofs durch
die fiihrenden Manner des Okumenischen Rates ist so eindeutig, daB man schon des-
wegen mit den Elogen etwas sparsamer umgehen sollte, als es neuerdings geschieht.
Der schonste Roman kann einen ehrlichen Lebenslauf nicht ersetzen! '

Es ging um die Judenfrage. Das heiBt: es ging um den Arierparagraphen. Hier legt
nun D. Brunotte offensichtlich groBen Wert darauf, daB zundc hst nur die A mts-
trdger betroffen waren und daB ,auch die Deutschen Christen... urspri’mghd} nur
fiir eine Ausscheidung nichtarischer Amtstrager” eintraten. .Uber die Lagfa der Gemeinde-
glieder jiidischer Rasse machte man sich zundchst wenig Gedanken.” Diese Behauptung
hat nur eine ganz vordergrindige Bedeutung. Sie kommt offensichtlich daher, daB dias
Vorgehen gegen die nichtarischen Amtstrager durch die Tagung der al tp. reufli-
schen Generalsynode vom 5. September 1933 bestimmt war und an die Uffent-
lichkeit, auch an die Offentlichkeit der Ukumene, drang. In dem dort beschlossenen
Beamtengesetz hieB es:

,Als Geistlicher oder Beamter der all
berufen werden, wer die fur seine Laufbahn vorges

gemeinen kirchlichen Verwaltung darf nur
chriebene Vorbildung besitzt
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und riickhaltlos fir den nationalen Staat und die Deutsche Evangelische Kirche\

eintritt. — Wer nichtarischer Abstammung oder mit einer Person nichtarischer
Abstammung verheiratet ist, darf nicht als Geistlicher und Beamter der allgemein-
nen kirchlichen Verwaltung berufen werden. Geistliche und Beamte arischer Ab-
stammung, die mit einer Person nichtarischer Abstammung die Ehe eingehen, sind
zu entlassen. Wer als Person nichtarischer Abstammung zu gelten hat, bestimmt

sich nach den Vorschriften der Reichsgesetze . . . Geistliche oder Beamte, die nicht-

arischer Abstammung oder mit einer Person nichtarischer Abstammung verheiratet
sind, sind in den Ruhestand zu versetzen!).”

Die Deutschen Christen haben sich in den danach folgenden Monaten mit sonder-
baren Erklarungen, Dementis, Ableugnungen zur Sache des Arierparagraphen hindurch-
gemogelt?). Sie bekamen von seiten des Pfarrernotbundes, von seiten der werdenden
Bekennenden Kirche, von seiten der Okumene derartige Vorhaltungen zu hoéren und
Angriffe zu spliren, daB sie nicht einmal grundsdtzlich und 6ffentlich ihre Linie durch-
halten konnten. Hatte Lacherlichkeit téten kénnen, so hdtte es damals mit ihnen zu Ende
gewesen sein missen. Man muB es sich ganz einfach vergegenwdértigen:

1. ,Das Gesetz (das den Arierparagraphen einfithrte) wird beschlossen (Beschluf

der Generalsynode der altpreuBischen Landeskirche vom 6. September 1933).

2. Das Gesetz wird auBer Kraft gesetzt (Gesetz vom 16. November 1933). 3. Die

3 AuBerkraftsetzung wird auBer Kraft gesetzt (Verordnung des Reichsbischofs vom

4, Januar 1934). 4. Die AuBerkraftsetzung der AuBerkraftsetzung wird auBer Kraft

gesetzt (§ 1 des Kirchengesetzes zur Befriedung der kirchlichen Lage vom 13. April

1934). 5. Die AuBerkraftsetzung der AuBerkraftsetzung bleibt in Kraft (§ 4 des-
selben Gesetzes)3)."

Wenn einige Jahre spéter der Arierparagraph restlos durchgefiihrt wurde, so wohl
ausschlieBlich durch MaBnahmen der Geheimen Staatspolizei und nicit
auf Grund irgendwelcher kirchenrechilicher Paragraphen. Die Frage allerdings, was die
im Amt befindlichen Kirchenbehérden jeweils versucht haben, um die verfolgten nicht-
arischen Amtstriger im Amt zu halten, zu schiitzen und die RechtméBigkeit ihres kirch-
lichen Auftrages vor aller Welt zu bezeugen, diirfte wohl an den meisten Stellen ein
kldgliches Ergebnis zeitigen. Dieser Kampf um die Kanzeln mufSite verlorengehen,
weil die weitaus meisten Kirchenfithrer die Verpflichtung des Pfarrernotbundes nicht
unterschrieben, geschweige denn nach ihr handelten, und weil (das muBl doch ausge-
sprochen werden) vier Fiinftel aller Pfarrer dem Notbund mit seiner ganz klaren ab-
lehnenden Stellung zum Arierparagraphen nicht angehorten. Die wirklich bekennende
Kirche war klein, das Bekenntnis war teuer im Lande.

Traten die Deutschen Christen wirklich ,urspriinglich nur
fiir eine Ausscheidung nichtarischer Amtstridger ein”, wie Bru-
notte behauptet? In Wirklichkeit sieht es anders aus, als es die sporadisch zusammen-

1y Joachim Gauger, Chronik der Kirchenwirren I, S. 99/100.

?) Was sie zur Beschwichtigung des Auslandes alles zusammengelogen haben, ist beachtlich.
Leider fanden sie auch unerwartete Schiitzenhilfe durch angesehene Personlichkeiten. Vizeprésident
D. Georg Burghart, der Vorsitzende der deutschen Welthundvereinigung fir Freundschaftarbeit
der Kirchen, antwortete dem Prisidenten des Weltbundes, Lord Dickinson, auf eine Bitte um
Stellungnahme zu den antisemitischen Ausschreitungen in Deutschland bereits am 25. Mai 1933:
.Die Summa meiner, von unserem deutschen Arbeitskomitee des Welthundes geteilten Meinung
ist, daB das Zurlickdringen des iliberragenden jilidischen Einflusses auf die Kultur und die Lebens-
anschauungen des deutschen Volkes ein Gebot der Notwendigkeit ist und vom Evangelium her
Rechtfertigung erfiahrt.“ Diese frithe AuBerung ist nicht aus zu frither Zeit. Immerhin war
D. Burghart bekannt, welche Forderungen Hossenfelder am 6. Mai 1933 in seinen Zehn Grund-
sitzen an Kapler anliaBlich der Loccumer Verhandlungen gerichtet hatte (siehe Text!).

3) Nach Junge Kirche, 2. Jahrgang 1934, Seite 334. -

gekommenen. Akten'stiicke» der Kirchenkanzlei der DEK erkennen lassen. Der Ruf: ,Juden
raus!® ertonte bei den Deutschen Christen durchgehend von 1933 bis 1945. Das wahr-
sunehmen, bedarf es allerdings einer Einsichtnahme in die Flugblatt- und Reden-Literatur

- dieser ganzen Jahre. Nur fir eine kurze Zeit wird es um die sogenannte Judenfrage bei

den Deutschen Christen still. Das war wahrend der sechzehn Monate, als die Kirchen-
ausschiisse regierten und als ihr Erfinder, Reichsminister Hans Kerrl, Ruhe im Bau
haben wollte, um sein sogenanntes Einigungswerk zu vollenden und um seinem Gebieter
eine gute Vollzugsmeldung vorlegen zu kénnen. Erst nach dem Zusammenbruch seiner
Kirchenpolitik 16sen sich wieder die Zungen, und nun kommt wiederum die wahre'Ge-
sinnung an den Tag in dem Ruf: ,Fir eine judenfreie, deutsche, evangelische Reichs-
kirche!”, ein Ruf, der iibrigens in vollem Umfange den wahren Intentionen des Reichs-
ministers fiir die kirchlichen Angelegenheiten entsp;adl.

Die Belege sind schnell aufzufinden.

Am 6. Mai 1933 iberreichen die Deutschen Christen dem Prasidenten D. Kapler fiir
die Loccumer Verhandlungen zehn Grundsdtze, die auch in der Presse verdffent-
licht werden. Sie stammen offensichtlich von Pastor Joachim Hossenfelder, dem c%ama-
ligen Reichsleiter der Deutschen Christen, und sind keineswegs zimperlich. Hier inter-
essieren besonders der zweite und der dritte Grundsatz:

2. ,Wir wollen keine Staatskirc he, aber auch keine Kirche, die Staat ‘im
Staate ist, sondern eine evangelische Reichskirche, die die Hoheit des na t‘l o-
nalsozialistischen Staates aus Glauben anerkennt und das Evangelium
im Dritten Reich verkiindet.

e ist die Kirche der Deutschen Christen, d. h. der

Insofern ist sie auch mit den Deutschen Chri-

Verkiindigung des Evangeliums unter den

3. Die evangelische Reichskirch
Christen arischer Rasse.
sten des Auslandes verbunden. Die d - Evanc
Fremdstdmmigen ist eine Angelyegenheit der AuBeren Mission.

Das andere hier beizubringende Dokument ist wenige Tage nach der. Amtsnieder-
legung des Reichskircheénausschusses von einem spiterenLeiter d ? r Reich slb e wi;:
gung Deutsche Christen niedergeschrieben und kann 1m. .Evange xuxtx)x
Dritten Reich” vom 21. Februar 1937 nachgelesen werden. Nunmehr hieB es von ebenso
maBgeblicher Seite wie im Mai 1933:

,Das evangelische deutsche Volk lehnt el
inneren Fragen nicht in Einklang bringt mi
und deren Pfarrer sich nicht vorbehaltlos einor

aller Deutschen.” . .
,Das evangelische Volk selbst kann und soll nun bestimmen, welche Kirche es

haben will: Eine phariséerhafte, volksabgewandte Sektenkirche der B:kleinsn'in}tse-
bruderrite — oder eine volksverbgndenfa e.vang SLische
Reichskirche. Eine sogenannte Bekenntniskirche, dwj _mit dem Ju o
d suBerlich noch die Gemeinschaft aufrech'terha

artbewulite, evangelische Reichs-
erren des Glaubens — © der Diener
Rechtglaubigkeit und juBeren mecha-
n und starken G»lauben's,

ne Kirche ab, welche die Regelung ihrer
t dem nationalsozialistischen Umbruch
dnen in die nationalsozialistische Front

nachgewiesenermalen innerlich un
— oder eine judenfreie,
kirche. Eine Kirche, in der die Pfarrer H
des Glaubens sind. Eine Kirche toter

nischen ,Fiirwahrhaltens’ — oder frohe ) . n
dertétigistimDieDStund Kampf fir unser Volk und seine

. e Ewid-
Fihrer Eine Kirche, welche ein Hort der verschwmd:anden I.vhnontat. deesr L ;l;r)lgn
Gestrigen ist und vom Undank gegen Gottes groBe.Fugung{ 1hrhteraur(;gie Leben
fristet, bis sie vollends zu Grunde geht — oder eine Kirche,
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und unserem Fihrer dankbar ist fiir den neuen Aufstieg
und ihren gottlichen Auftrag an unserem von Gott zu
groBem Werk berufenen Volk erfiillt”

Ich denke, dal diese beiden Zitate vollauf genlgen werden. Die Bestrebungen der
Deutschen Christen hinsichtlich der Ausscheidung der nichtarischen Gemeindeglieder
setzen also keineswegs 1933 ,im geringen Umfange” ein, wie D. Brunotte behauptet, noch
sind die Jahre 1935 oder 1938 (mit den Niirnberger Gesetzen und der Kristallnacht) von
besonderer Bedeutung. Das hysterische Geschrei, das seit Februar 1937 die judenfreie
evangelische Kirche fordert, war so wirkungsvoll, daB weder die deutsch-christlichen
Kirchenregierungen noch die politischen Stellen weitere Hemmungen empfanden. Sie
glaubten oder glaubten doch, glaubhaft machen zu kénnen, daB das sogenannte Kirchen-
volk die Eliminierung der nichtarischen Christen forderte."Und so
wurde aus dem Verbrechen der Worte das Verbrechen der Tat, von dem sich so leicht
niemand wird reinwaschen koénnen, der mit diesen Dingen auch nur von ferne zu tun
hatte.

DaB die aus der verruchten Kirchenwahl vom 23. Juli 1933 entstandenen Kirchen-
regierungen zundchst sehr vorsichtig taktierten, ist nicht nur unter innerkirchlichen
Gesichtspunkten verstdndlich. Die evangelische Kirche hatte einen internationalen Ruf
und ein 6kumenisches Ansehen zu verlieren. Und so ist es denn durchaus verstdndlich,
daB der Vertreter des Reichshischofs, der Vikar der Deutschen Evangeli-
schen Kirche, Fritz Engelke, wéhrend seiner Amtszeit einzelnen frage-
heischenden Gemeindegliedern gegeniiber die beruhigendsten Erkldrungen abgibt. Es
ist sehr begriiBenswert, daB der Verfasser einen persénlich gehaltenen Brief Engelkes
vom 15. November 1933 verdffentlicht, in dem eine Arztin aus Kothen Antwort auf eine
Anfrage bekommt. Engelke versichert ausdriicklich, daB Nichtarier durchaus als Mit-
glieder der Kirche gewertet werden (daB allerdings eine Mitgliedschaft bei den Deut-
schen Christen ausgeschlossen sei), und dal die Nichtarier ohne weiteres zu Gottes Wort
und Sakrament und zur Patenschaft zugelassen seien. Unfreundlicher allerdings klingt
schon der Satz: ,Mitgliedschaft in Kirchenchéren, Frauenhilfen und bei anderen kirch-
lichen Aufgaben wird nicht zu verwehren sein”, ganz wertlos aber wird das ,seelsorger-
liche" Schreiben durch die Mitteilung, daB die gegebene Stellungnahme nicht endgiiltig
sei, weil die Dinge im FluB wéren.

Das ist nun allerdings bei der ganzen Entwicklung von 1933 bis 1945 das wirklich Be-
tribende und Furchibare, daB die kirchlichen Amtstriger aller pseudokirchlichen Instan-
zen niemals zu fassen sind und niemals geradestehen. Sie kénnen freundlich und freund-
schaftlich reden. Aber sie helfen sich immer wie der schwedische Oberst Wrangel mit
der Ausflucht: ,Ich hab' hier bloB ein Amt und keine Meinung.” Sie entscheiden niemals,
weil sie nicht wissen oder nicht wissen wollen, daB ,Schrift und Bekenntnis” ldngst
entschieden haben. Sie verweisen immer auf die Entscheidung, die ,demnéchst” erfolgen
soll, und sei es aus dem Munde derer, die die Judenfrage entschieden haben, auch fiir die
Christen aus Israel.

Gab es keine Entscheidung oder Entscheidungsmdéglichkeit bei den deutschchristlichen
Kirchenregierungen vom Vorzimmer des Reichsbischofs bis zur Kirchenkanzlei der Deut-
schen Evangelischen Kirche, so gab es doch Ent scheidungen, die die werdende
Bekennende Kirche mit groBer Entschlossenheit und GewiBheit kundtat, und die im
Laufe der Jahre durch die Organe der Bekennenden Kirche bestitigt, ausgebaut und
offentlich vertreten wurden. Und da scheint es mir ein schweres methodologisches Manko
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zu sein, daB der Verfasser alle diese Dinge tibergeht. Es geht doch wahrlich nicht um das,
was ,leider” hier oder dort passiert ist, sondern um das, was nach Gottes heiligem Willen
hatte geschehen miussen. Haben wir das 1933, 1937 und 1941 gewuBt oder nicht? D. Bru-
notte nennt zwar einige zeitgendéssische Literatur in einer langen FuB-
note. Aber er tut das in vollig zufdlliger Weise, wobei die entscheidenden XuBerungen,
die von der Kirche, wenn man so sagen darf, rezipiert und fir ihr Handeln als maBgebend
erkldrt wurden, nicht einmal vorkommen. Ich will versuchen, auf die entscheidenden
Aufierungen hinzuweisen, die fir die ,Kirchenmitgliedschaft der nichtarischen Christen®
von wesentlicher Bedeutung sind.

1. Man sollte zu Anfang die besonnenen Stimmen nicht Gbersehen, die sich, seit der
kirchliche Antisemitismus laut wurde, in der Zeitschrift Die Christliche Welt
befinden. Hier mag die theologisch durchschlagende Beweisfithrung noch fehlen. Was der
.Gesangbuchchrist* Martin Rade und viele seiner Freunde zu unserem Thema beizu-
bringen haben, ist immer wohltuend, auf die Verséhnung ausgerichtet und ethisch begriin-
det. Die Moglichkeit des Hasses oder der Eliminierung ,artfremder” Leute erscheint nicht
einmal am Horizont.

2. Nach einigen hier und dort anklingenden Rufen zur Ordnung in der Sache der nicht-
arischen Christen wird wohl zum ersten Male eine eindeutige und kirchlich gemeinte Aus-
lassung von sieben Tecklenburger Pfarrern (Brandes, Pabst, Ribesam,
Schmitz, Smend, Thiemann und Wilkens) herausgegeben, und zwar unter der Uberschrift
.Das Tecklenburger Bekenntnis®. Es erschien im August 1933 und wurde der Westféalischen
Provinzialsynode als Antrag vorgelegt!). In Punkt 5, II, 10 heiBt es:

. Wir fragen die Deutschen Christen weiter, ob nicht die Artgemabheit, wie sie
sie fiir die Kirche fordern, in uniiberbriickbarem Gegensatz zu den Aussagen des
Neuen Testaments iiber die Kirche steht. Eine menschliche Grenzziehung behindert
den Blick fiir die gottliche Offenbarung. Unter anderem kann diese Kirche nicht die
richtige Haltung finden in der Frage nach der Stellung der Judenchristen in der
Kirche. Wir wollen gewif nicht den Ernst und die Schwere der Frage verkennen,
die uns hier gestellt ist. Wir miissen aber auf den Unterschied achten, der zwischen
dem Verhalten des Staates zu seinen rassefremden Gastvolkern und dem der Kirche
zu den an Christus glaubig gewordenen Gliedern des Volkes Israel besteht, und
miissen darauf hinweisen, daB es um letzte Fragen der Kirche geht, wenn die Gel-
tung der Sakramente in Frage gestellt wird. Indem man die Judenchristen aus der
deutschen Kirche ausschlieBt, nachdem sie um Christi willen ihr Vaterland haben
aufgeben miissen, entstellt und zerstort man das Sakrament der Taufe. Indem man
Rassefremde nur als ,Hospitanten’ zum heiligen Abendmahl zulassen will, zer-
stért man auch dieses Sakrament.”

3. Es ist nicht genau festzustellen, wann die Tecklenburger mit ihre'r Gc?_meinschafts-
arbeit begannen. Aber doch wohl gleichzeitig, wenn nicht schon ein wenig fr}lher, hat der
personlich ,betroffene” nichtarische auBerordentliche Professor der Philosophie, Pfa r rer
Dr. Hans Ehrenberg, in Bochum seine Gedanken geduBert. Er war Gemeinde-
pfarrer, stand mit den Tecklenburgern nicht in Verbindung, verstand es aber, andere
Pfarrer aus den Kreissynoden des Ruhrgebietes um sich zu sammeln, un?er denen: Pfarrer
Ludwig Steil aus Holsterhausen dadurch bekannt wurde, daB am 4. Juni 1833 (Pfingsten)
unter seinem Namen das ,Wort und Bekenntnis westfalischer Pastoren zur Stunde der
Kirche und des Volkes* herausgebracht wurde. Es war urspringlich von 43 Pa‘storen
unterschrieben worden, unter denen Martin Niemoller bereits auftaucht. Man wird an

4) Neue Kirche im neuen Staat, Glitersioh 1933.




Blaise Pascals Memorial von 1654 erinnert, wenn hier betont von dem lebendigen Gott, -

dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs geredet wird. Die Judenfrage” klingt hier und
dort an. Am deutlichsten werden die Verfasser dort, wo sie das ,artgemdBe Christentum*
zu den Kriften rechnen, die ,durch solche Verkiirzung” (in den Aussagen Uber das Er-
1osungswerk Christi) die Gnade lastern.

Gewichtiger fiir unser Thema sind andere Arbeiten Ehrenbergs. Am wichtigsten wird
die Arbeit aus dem Juli und August 1933 bleiben, die die Uberschrift , 72 Leitsdtze
zur judenchristlichen Frage" tragt Man merkt ihr an, daB Ehrenberg die
todliche Gefahr, die ihn und scin Volk bedroht, deutlich erkennt. Er begegnet ihr in
volliger Demut und Ergebenheit und redet mit keinem Wort von dem Unrecht, das nun
geschieht, Hat er sich spiter mit Hiob verglichen — nicht um sich, sondern um den Gott
Abrahams zu rihmen —, so kann er im Sommer 1933 nur nach dem Gehorsam fragen.
Immerhin aber greift er nach der Bruderhand, indem er die Kirche, seine Kirche fragt:

,Die Kirche Christi hitte in den Zeiten der Assimilation sich gegen uUbertriebene,
unverfrorene Gleichheitsanspriiche Israels stellen sollen, in Zeiten der Aussonde-
rung hat sie Israel gegen ibertriebene, zuchtlose Feindschaft von sciten der
Vélker zu schiitzen. Warum schwieg und schweigt sie?”

4. Véllig unbegreiflich ist es, daf Brunotte nicht ein einziges Wort auf Dietrich
Bonhoeffer verwendet, obwohl dieser zu dem vorgelegten Thema die wichtigsten
Beitrige geliefert hat. Dabel miite sich heute das Augenmerk schon deswegen auf ihn
richten, als ja eben erst die grofie, nicht nur imposante, sondern historisch wie theologisch
auf einsamer Hohe stehende Bonhoeffer-Biographie von Eberhard Bethge’) erschienen

ist. Hier hatte man bald den Satz aus einem Brief Bonhoeffers an Erwin Sutz vom 14, April

1933 finden konnen, in dem es heift: ,Die Judenfrage macht der Kirche sehr zu schaffen,
und hier haben die verstindigsten Leute ihren Kopf und ihre Bibel génzlich verloren®)”.

Bonhoeffer ist es gewesen, der sich theologisch als erster mit dem staatlichen Beamten-
gesetz und mit dessen Anwendung auf die Pfarrer und Kirchenbeamten beschéftigt hat.
Auch er ist bereits im August 1933, also vor der PreuBischen Generalsynode, auf dem Plan

und gibt ein Flugblatt heraus, das die drei verschiedenen Formen des '

Arierparagraphen bespricht. Als erste Form nennt er die Form der Ausschlie-
fung der Nichtarier aus der Reichskirche und die dadurch notwendige Bildung eigener
judenchristlicher Gemeinden. Bei der zweiten Form denkt er an die Nichtverwendung von
Kirchenbeamten und Pfarrern. Die dritte Form erledigt das ,Problem” auf kaltem Wege,
indem man fiir den theologischen Nachwuchs den arischen Nachweis verlangt und auf
diese Weise niemanden durchlaBt, der nach den staatlichen Bestimmungen als nichtarisch
bezeichnet werden soll?).

Uns interessiert hier natiirlich die erste Form am meisten. Zu ihr fiihrt Bonhoeffer aus:

,Der AusschluB der Juden-Christen aus der kirchlichen Gemeinschaft zerstort
die Substanz der Kirche Christi: denn erstens wird damit die Tat des Paulus rick-
gingig gemacht, der davon ausging, daB durch das Kreuz Christi der Zaun zwischen
Juden und Heiden abgebrochen sei, daB Christus aus zweien eins gemacht hat
{Eph. 2}, daB hier (ndmlich in der Kirche Christi) nicht Jude noch Heide..., SOR-
dern allzumal einer sei; zweitens richtet die Kirche, wenn sie die Juden-Christen

3y Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse. Miinchen 1987.

6y Auch in Dietrich Bonhoeffer, Gesamm “hri . ]
MO 1gah, & 51, clte Schrifien, Band 1 (Herausgeber Eberhard Bethge),

7y Wiedergabe dieses Flugblatles in Gesammelte Schriften, Band 2, Miinchen 1959, S. 62—66.
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ausschlieBt, ein Gesetz auf, das erfiillt sein muB, bevor man zur kirchlichen Gemein-
schaft gehdren darf, ndmlich das Rassegesetz. Am Eingang zur Kirche Christi in
Deutschland steht mithin fiir die Juden die Frage: bist du Arier? Erst wenn er dies
Gesetz erfallt hat, kann ich mit ihm in die Kirche gehen, beten, horen, Abendmahl
halten. Durch Aufrichtung des Rassengesetzes am Eingang zur kirchlichen Gemein-
schaft aber tut die Kirche genau das, was die judenchristliche Kirche vor und gegen
Paulus tat, namlich, daB sie das Jude-Sein forderte, bevor kirchliche Gemeinschaft
moglich wurde. Eine Kirche, die heute die Juden-Christen ausschlieBt, ist selbst
zur judenchristlichen Kirche geworden und damit vom Evangelium zum Gesetz

abgefallen.

Y

Die Deutschen Christen sagen: .
Die Kirche darf die Ordnungen Gottes nicht auflésen oder miBachten. Solche
Ordnung aber ist die Rasse, darum muB die Kirche rassisch bestimmt sein.

Wir antworten:

Die gegebene Ordnung der Rasse wird ebensowenig verkannt wie die der Ge-
schlechter, der Sténde etc.... In der Kirche bleibt Jude Jude, Heide Heide, Mann
Mann, Kapitalist Kapitalist etc.... Aber der Ruf Gottes beruft und sammelt alle
zu einem Volk, zum Volk Gottes, zur Kirche, zu der sie alle in gleicher Weise und
miteinander gehéren. Kirche ist nicht die Gemeinschaft von Gleichartigen, sondern
eben gerade von Fremden, die durch das Wort berufen sind. Das Volk Gottes ist
eine Ordnung iiber alle Ordnungen hinaus. ,Wer ist meine Mutter und wer sind
meine Briider? Wer den Willen tut meines Vaters im Himmel, der ist mein Bruder,
meine Schwester und Mutter. Die Rasse, das Blut ist eine unter den Ordnungen, in die
die Kirche eintritt, aber sie darf nie Kriterium fiir die Zugehorigkeit zur Kirche
sein, dies ist allein das Wort Gottes und der Glaube.

Die D.C. sagen:

Wir wollen den Juden-Christen jihr Christentum nicht nehmen, sie sollen nur
ihre eigene kirchliche Organisation haben. Es geht doch nur um die Frage der
duBeren Gestalt der Kirche.

Wir antworten:

Erstens: ist die Frage nach der Zugehérigkeit zur christlichen GemeinschafF nie
eine Frage der &uBeren Organisation, sondern der Substanz der Kirche. Denn Kirche
ist die Gemeinde, die vom Wort berufen wird. Die Gliedschaft an der Gemeinde
ist nicht eine Organisationsfrage, sondern gehort zum Wesen der Kirche.

Zweitens: ist die grundsatzliche Unterscheidung von Christentum und Kirche
bzw. von Christus und Kirche falsch. Es gibt nicht so etwas wie eine Idee der Kirche:
eine Erscheinung der Kirche, sondern die empirische Kirche ist die Kirche Ch.rist1
selbst, und darum bedeutet der zwangsweaise Ausschluf aus der empirischen kirch-
lichen Gemeinschaft den Ausschluf aus der Kirche Christi selbst. DaB dann hier
freilich der aus der Kirche ausschliefende Teil in Wahrheit der ausgeschlossene
ist, ist die besondere Gefahr des deutsch-christlichen Vorhabens.

Drittens: bedeutet der organisatorische AusschluB einen Fingriff in die Gewe.ﬂt
der Sakramente. Hier in unsere Kirche ist der Juden-Christ durch Gottes Wille.n im
Sakrament der Taufe aufgenommen worden. Durch diese Taufe ist er dieser -erche
und diese Kirche ihm unaufléslich verbunden. SchlieBt nun die Kirche, die den
Juden-Christen taufte, ihn wieder aus, so macht sie das Sakrament zu einer Zere-

monie, die sie selbst nicht verpflichtet.

Die D.C. sagen:

1




Wir haben nicht die tausend Juden-Christen, sondern die Millionen gottentfrem-
deter Volksgenossen im Auge. Um ihretwillen missen gegebenenfalls die anderen
geopfert werden. ’

‘Wir antworten:

Auch wir haben sie im Auge, aber in der Kirche wird kein einziger geopfert,
und es kann sein, daB die Kirche, um der tausend glaubigen Juden-Christen willen,
die sie nicht opfern darf, Millionen nicht gewinnt. Aber was wdére auch ein Gewinn
von Millionen, wenn er auf Kosten der Wahrheit und der Liebe gegen einen
einzigen erkauft werden miiite? Es konnte kein Gewinn, sondern nur Schade
sein, denn Kirche ware nicht mehr Kirche.

Die D.C. sagen:

Das deutsche Kirchenvolk kann die Gemeinschaft mit den Juden, die ihm
politisch so viel Schaden getan haben, nicht mehr ertragen.

Wir antworten: Gerade hier muB dann in aller Deutlichkeit gesagt werden, daB
hier der Ort ist, an dem es sich bewihrt, ob man wei}, was Kirche ist. Hier, wo der
mir unsympathische Juden-Christ neben mir als Glaubender sitzt, hier gerade ist
Kirche. Wird das nicht begriffen, dann sollen die, die das nicht ertragen zu kdnnen
glauben, sich selbst zu einer eigenen Kirche zusammenschlieBen, aber nie und
nimmer kénnen sie die anderen ausschliefen. Die Kontinuitdt der Kirche liegt
bei der Kirche, in der die Juden-Christen bleiben.

ZusammengefalBt:

Kirche ist die Gemeinde der Berufenen, in der das Evangelium recht gepredigt
und die Sakramente recht verwaltet werden, die kein Gesetz fiir die Zugehdrigkeit
zu ihr aufrichtet. Darum ist der Arierparagraph eine Irrlehre von der Kirche und zer-
stort ihre Substanz. Darum gibt es einer Kirche gegeniiber, die den Arierparagraphen
in dieser radikalen Form durchfiithrt, nur noch einen Dienst der Wahrheit, namlich
den Austritt. Dies ist der letzte Akt der Solidaritit mit meiner Kirche, der ich nie

anders als allein mit der ganzen Wahrheit und allen ihren Konsequenzen dienen
kann.”

5. Durch die Jungreformatorische Bewegung trafen sich Dietrich Bonhoe ffer
und Martin Niemé!ller, diese beiden nach Herkunft, Alter und Theologie so aufer-
ordentlich verschiedenen Méanner. Beide waren nicht in der Lage, die urspriinglichen Ver-
lautbarungen der Jungreformatorischen Bewegung mitzumachen, trafen aber bei der Kritik
und bei der Neubesinnung zusammen, ohne bis zur Verhaftung Martin Niemollers wieder
jemals auseinander zu geraten. Als die PreuBensynode vom 5. September 1933 mit der
Einfilhrung des Arierparagraphen beendet war, kamen beide in der Nacht vom 6. zum 7.
September im Dahlemer Pfarrhaus zusammen, wo sie, offenbar unter Mitwirkung von lic.
Franz Hildebrandt, eine kurze Erklirung erarbeiteten, die morgens um 2.30 Uhr unter-
zei.chnet werden konnte. Dab Bodelschwingh Bedenken gegeniiber dem ersten Satz des
dritten Abschnittes duBerte, mag hier vermerkt werden. Auf jeden Fall haben andere Pa-
storen diese Erklirung unterzeichnet, die als eine notwendige Vorstufe der spateren
Notbund-Verpflichtung gelten konnte. Die Erkldrung lautete:

.Nach dem Bekenntnis unserer Kirche ist das kirchliche Lehramt lediglich an die
ordnungsméBige Berufung gebunden. Durch den ,Arierparagraphen’ des neuen
kirchlichen Beamtengesetzes wird ein Recht geschaffen, das zu diesem grundlegen-
den Bekenntnissatz im Widerspruch steht. Damit ist ein Zustand, der nad dem Be-

kenntnis als Unrecht gelten muB, als kirchliches Recht proklamiert und das Be-
kenntnis verletzt,
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Es kann kein Zweifel daran sein, daB die durch das Beamtengesetz betroffenen
ordinierten Geistlichen, solange ihnen nicht durch ein formliches Verfahren die
Rechte des geistlichen Standes aberkannt sind, auch weiterhin in vollem Umfange
das Recht der freien Wortverkiindigung und der freien Sakramentsverwaltung in
der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union, die auf den Bekenntnissen der
Reformation steht, innehaben. Wer einem solchen Bruch des Bekenntnisses seine
Zustimmung gibt, schlieft sich damit selbst aus der Gemeinschaft der Kirche aus.
Wir fordern deshalb, daB dies Gesetz, das die Evangelische Kirche der altpreuBischen
Union von der christlichen Kirche trennt, unverziiglich aufgehoben wird.

7. September 1833
Martin Niemoller
Dietrich Bonhoeffer®)

6. Als letzter ,Finzelganger” im Jahre 1933 ergreift Martin Niemoller, langst
Vorsitzender des Pfarrernotbundes, das Wort und formuliert seine ,Sdtze zur Arier-
frage in der Kirche", die erst am 2. November in der Jungen Kirche erscheinen.
Der Verfasser legt Wert darauf, seine Ausfilhrungen als ,personliche Auffassung” zu be-
zeichnen, und will mit ihnen keineswegs ungefragte Freunde und Briider festlegen und
bevormunden. Der angeblich so unbesonnene Mann will den Bogen nicht iiberspannen
oder die nichtarischen Briider in unndétige Gefahren hineinbringen. Er verweist auf
1, Korinther 8 und hélt es fiir moglich, daB um der ,Schwachheit” anderer willen, eine ge-
wisse Zuriidchaltung nichtarischer Amtstrager ausgeiibt wird, d. h.: daf sie sich nicht un-
iiberlegt exponieren sollen. Eine Verwendung im Kirchenregiment oder an anderer her-
vorragender Stelle der kirchlichen Arbeit wiirde er im damaligen Augenblick gern ver-
mieden sehen, nicht um den nichtarischen Bruder zuriickzusetzen oder geringer zu be-
werten, sondern um ihn selbst fiir seinen Dienst zu bewahren und den Bosen ihre Bosheit
um so schwerer zu machen. Aus dieser Uberlegung Schwiche oder Zuriickweichen zu kon-
struieren, ist wirklich nicht angéngig, sumal der Verfasser es ernst meint, wenn er sich
selbst zu riickhaltlosem Einsatz fiir verfolgte Brider verpflichtet.

Ubrigens ist es bei Martin Niemoller interessant, daf er drei Gedanken mit theologi-
scher Klarheit anklingen 1aBt. Er warnt mit Entschiedenheit vor irgendwelchem Zuriick-
weichen in den Adiaphora, in den ,Mitteldingen”. Er verweist fiir das Volk des alten
Bundes auf seine ,grundsatzlich andere Stellung in der Heilsgeschichte Gottes” unter
Anfilhrung von Rémer 11. Er stellt schlieBlich fest, daB es bei den Machenschaften der
Deutschen Christen um ein Handeln geht, ,das mit dem dritten Artikel in Widerspruch
steht (Gemeinschaft der Heiligen)®. )

Auf jeden Fall wird man sagen konnen, da Martin Niemoller in seinen Satzen zur
Arierfrage die bisher vorgetragenen theologischen Argumente in einer fiir die Theologen
und die Gemeinde verstindlichen Weise zusammengefaBt und vorgetragen hat.

Haben wir so die wichtigsten Stimmen zur Frage der Kirchenmitgliedschaft der nicht-
arischen Christen aus dem Jahre 1933 zusammengetragen, so werden wir d{as l.lednt haben,
die Frage zu stellen, warum trotzdem Theologen, Ver.emxgungen,
Verwaltungen, Behorden und Synoden anders votler"t und ge-
folgert haben. Aber ich habe mit diesem Satz schon zuviel gesagt. Die Deutschen

8) Gesammelte Schriften, Band 2, Miinchen 1959, S. 70 £.
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Christen, bar jeder Theologie und keineswegs gewillt, sich aufs Glatteis zu begeben, haben
niemals auch nur den Versuch gemacht, die AusschlieBung der nichtarischen C'hri'sten
theologisch zu decken, also mit der Heiligen Schrift und mit den Bekenntnissen der Re-
formation zu begriinden, geschweige denn, daB sie eigene, moderne Bekenntnisbildungen
versucht hatten. Man wird nicht verlangen, daB man die Brandreden von Miiller, Hossen-
felder, Krause und anderen Maiannern zwei bis drei Jahrzehnte nach all diesem Unfug
ernst nimmt und zur Debatte stellt. Wer sich friher auf diesem Gebiete versucht hat, wird
heute kaum noch Wert darauf legen, zu dieser Sache zitiert zu werden. '

Aber es ist notwendig, darauf hinzuweisen, daB die Leute, die sich 1933 zu Wort mel-
deten, mit ihren Freunden nicht bei Deklamationen stehen bleiben wollten. Sie wollten
etwas tun und wollten sich einsetzen. Darum wurde am 2.1. September 1933 der
Pfarrernotbund gegrindet, dessen Fithrung zundchst Pastor v. Bodelschwingh
und danach dem Landesbischof Marahrens angetragen wurde. Beide versagten sich, wobei
einem heute die Frage kommt, ob ihnen etwa die unbedingte Ablehnung des Arierpara-
graphen im Wege gestanden hat. Jedenfalls hat Martin Niemoéller die Fiihrung {ibernom-
men. Am 20. Oktober wurde ein Bruderrat gewdhlt, dem unter anderen auch Eberhard
Kligel angehorte, und am 15. Januar 1934 zdhlten 7036 von etwa 18 842 Pfarrern zum Not-
bund. Leider fihrte die Kapitulation der Landesbischéfe vom 27. Januar 1934 mit ihren
Folgeerscheinungen zu einem erheblichen Riickgang, so daB zundchst 1200 bayerische
dann 250 wiirttembergische und endlich 350 hannoversche Pastoren (unter ihnen auct;
Kliigel und Brunotte) ausstiegen. Es blieben 4952 Amtsbriider beieinander, von
denen 3933 aktive Pfarrer waren. Kurzum: nur 20,87 Prozent der Pfarrerschaft blieb dem
B.unde treu und damit der Verpflichtung, die sie unterschrieben hatten. Sie wollten, so
hieB es, ,gegen alle Verletzung solchen Bekenntnisstandes mit riickhaltlosem Einsatz"
protestieren, und sie sagten dazu: ,In solcher Verpflichtung bezeuge ich, daB eine Ver-
letzung des Bekenntnisstandes mit der Anwendung des Arierparagraphen im Raum der
Kirche Christi geschaffen ist”. Leider haben die Ausgeschiedenen spédter wohl durchweg
so getan, als ob mit dem Ausscheiden aus dem Bunde auch eine Annullierung der Ver-
pflichtung verbunden gewesen wére. Das ist zweifellos nicht der Fall gewesen. Der Pfar-
rernotbund seinerseits hat jedenfalls niemals einen gewiinschten Riicktritt von der Not-
bundverpflichtung anerkannt oder gutgeheifien?).

Aber wir miissen uns wieder dem Aufsatz Brunottes zuwenden. Es ist in ihm er-
staunlich, daB die Niirnberger Gesetze nur kurze Erwahnung finden. Dadurch kann leicht
der Eindruck hervorgerufen werden, daB die Bekennende Kirche diesen furchtbaren Ein-
schnitt sang- und klanglos hétte geschehen lassen. Das ist nicht der Fall gewesen. Jeden-
falls war die Bekennende Kirche in der altpreufiischen Union aufs tiefste erregt und be-
wegt. Prases D. Karl Koch, der Préases der altpreuBischen Bekenntnissynode, wurde auf
das dringendste aufgefordert, die Synode einzuberufen, und es bestand durchaus die Ab-
sicht, zu den neuen Gesetzen Stellung zu nehmen und so der Zeugnispflicht der Kirche zu
geniigen. Damals haben zwei Ménner durch robuste Einflufnahme auf Prases Koch ver-
sucht, die Synode zu unterbinden. Der eine war Landesbischof D. Meiser aus
Miinchen, der andere LandesbischofD.Marahrens aus Hannover. Sie haben zu-
dem ausdriicklich gebeten und gefordert, die ,Behandlung der Judenfrage” von der Tages-
ordnung zu streichen. Da8 sie damit in ein fremdes Amt griffen, scheint ihnen nicht be-
wuBit gewesen zu sein. Aber man kann sich gut vorstellen, was fallig gewesen ware, wen
etwa der westfdlische Prases Auflagen fiir die bayerische und hannoversche Landeskirche
hétte erreichen wollen.

o .. . .

im 1))1?te1.€nT%)(eti(Fllxerl‘]{\mtc};;nderklarung findet sich u. a. in meinem Buch ,Die evangelische Kirche

Im Dritten | . Handbuch des Kirchenkampfes“, Bielefeld 1956. Eine groBe Arbeit Uber »Die
32, Geschichte des Pfarrernotbundes” ist beendet und fir den Druck fertié
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Unter den PreuBen war die Tendenz sehr stark, nicht nur zur Frage der nichtarischen
Christen, sondern iberhaupt zur Judenfrage, also tber die Verfolgung der Juden zu
sprechen. Vom 23. bis 26. September 1935 tagte die Synode in Steglitz Das
Stenogramm {iber sie ist in den Klartext iibersetzt, aber noch nicht herausgegeben. Zu
Anfang lieB der Ministerialrat Dr. Stahn, der Vertreter des Reichsministers Kerrl, die
Synode wissen, daB der Minister diese Tagung nicht begriiBte. Er meinte, daB es zum
damaligen Zeitpunkt nicht notwendig waére, ,das Christentum zu bekennen”, und schloB
mit ziemlich eindeutigen Drohungen. Nach einem tiefgriindigen und bewegenden Referat
Heinrich Vogels iiber die ,Freiheit der Gebundenen”, wurden einige Beschliisse
gefaBt, die sich unter anderem mit der Freiheit der Sakramentsverwaltung beschéftigten.
Hier hieB es ganz unmiBverstdndlich — und das ist so deutlich, daB man es selbst in der "
nationalkirchlichen Luft der Kirchenkanzlei hitte verstehen missen:

.Mit Scham und Schmerz stellen wir fest, daB es Gemeindekirchenrdte gibt,
die die Judentaufe verbieten. Das ist Stinde. Wir diirfen die Verwaltung der Sa-
kramente nicht abhdngig machen von MaBstében, die nicht im Wort der Heiligen
Schrift begriindet sind. Darum diirfen wir die Heilige Taufe dem Juden, der sie im
Glauben an Jesus Christus, den Sohn Gottes, begehrt, nicht verweigern. Wer der
Kirche die Judentaufe als Verrat an Christus anrechnet, lastert das Sakrament der
Heiligen Taufe. So spricht unser Herr und Heiland Jesus Chistus: ,Mir ist gegeben
alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und lehret alle Volker und
taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und
lehrt sie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle

t

Tage bis an der Welt Ende’.

Man mag hier, wenn man will, einwenden, daB es sich in Steglitz um die Taufe noch

nicht zur Gemeinde gehdrender Juden handelte, nicht aber um Gemeindeglieder, die 1§ngst
getauft waren, Dieser Einwand ist vollig abwegig. DaB Juden zu taufen sind, steht nicht
nur im Taufbefehl Jesu. Bs wird auf das deutlichste in der sechsten These der Theologi-
schen Erkldrung von Barmen bezeugt, indem dort als Auftrag der Kirche herau_sgestellt
wird, ,durch Predigt und Sakrament die Botschaft von der freien Gnade auszurichten an
alles Volk”. Wer mit gemeint ist, wenn die Formulierung ,an alles Volk" gewahlt wurde,
diirfte auf der Hand liegen. Der Vollzug der Taufe aber meint in der
ganzen Christenheit zugleich die Aufnahme in die Gemeinde.
Man kann niemanden in die Wiiste schicken, nachdem man an ihm die Taufe vollzogen
hat. Das aber ist schreckliche Wirklichkeit geworden. Entweder hat man, wie es schon
vor dem September 1935 oft geschehen ist, die Taufe von Nichtariern verweigert, oder
man hat die vor langer oder kurzer Zeit Getauften vor die Haustiir gesetzt.

enkanzlei in den Jahren 1936 bis 1939 be-
sein. Fine Behorde ist bekanntlich immer
tiirlich zu Hitlers Geburtstagin

Womit sich die Deutsche Evangelische Kirch
schiftigt haben mag, wird schwer auszumachen

iiberlastet. Dr. Werner, der Prasident, muBte na :
«jubelnder Freude” seinen Gliickwunsch aussprechen und im Gesetzblatt der DEK o6ffent-

lich verlautbaren: ,In ihm hat Gott dem deutschen Volk einen wahren ‘Wundermann
geschenkt”, Es fehlte — Godesberg entsprechend — nicht an dem Hinweis auf die beab-
sichtigte ,Ausmerzung alles wesensfremden Einflusses auf die geistige, sittliche und
kiinstlerische Kultur unseres Volkes". Das beigefiigte Gebet fiir den Fiihrer, das doch
sicher nicht er selbst, sondern seine Theologen gemacht haben,
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dergeben. Nicht um den héchstnétigen Frieden wird gebetet, sondern um den Sieg ,in
der Stunde der Not und Gefahr". Die ganze, in Jahrzehnten erlernten Phraseologie
steht hier zu Gebote.

Aber das war doch nicht die einzige T&tigkeit. Von neuem erschien, am 1. Mai 1939,
die Anordnung des Leiters der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei, ,daB die Be-
stimmungen des Deutschen Beamtengesetzes vom 26. 1, 1937
schon jetzt auf dem Verwaltungswege fir die Geistlichen und Kirchenbeamten sinngemaB
angewandt werden”. So wurde z. B. der Pfarrverwalter Max Weber in Neckarsteinach
am 11. Juli 1939 aus seiner dortigen Stellung entlassen, weil er ,Mischling zweiten Grades”
und mit einem volljidischen Grofielternteil ,belastet” war. ,Die Finanzabteilung (in
Darmstadt) hat zugestimmt.” '

Um die gleiche Zeit verlangte die Kirchenkanzlei wieder einmal Nachweise der
arischen Abstammung. Man suchte dabei zu begiitigen und betonte, jedenfalls
in Bremen, dab es sich nur um die Beibringung vollstdndiger und genauer Angaben han-
delte und um den Wunsch, falschen Zahlenangaben entgegenzutreten. Das Ganze war
natiirlich nur fir die show bestimmt. Denn wer war dazumal noch als Nichtarier im Amt?
Die etwa dreiBig nichtarischen Pfarrer waren ldngst verschwunden, pensioniert, zum
groBen Teil emigriert, ob sie nun Ehrenberg oder Benfey, Leo oder Schweitzer hieBen.
Zu viel Teilnahme, Liebe und Hilfe sind nicht allen zuteil geworden, und in der Lebens-
geschichte von einigen ,Betroffenen” steht, daB man nach Heinrich Heines Satz verfuhr:
«Aber grul’ mich nicht unter den Linden!”

Die Vorldufige Leitung {Unterschrift lic. Albertz) erinnerte damals alle bekenntnisge-
bundenen Kirchenregierungen und alle Landesbruderrite an die Beschliisse des
Steglitzer Kirchentages vom Dezember 1938 — und an die Notbundver-
pflichtung. Wieder einmal bewegte die Frage des Arierparagraphen die Gemeinden
und die Pfarrer. Die Kirchenkanzlei wird an ihrer Statistik nicht viel Freude gehabt haben.
Viele Pfarrer horten auf die Weisung der vorldufigen Leitung (die selbst unter schwer-
stem BeschuB stand). In Westfalen gab der Préses D. Koch in seiner Kreissynode die
Fragebogen nicht weiter, und es wird wohl keinen westfalischen Superintendenten gege-
ben haben, der anders verfuhr. Die Meinung war allgemein die, daB mit der Erfiillung
der Forderung der Kirchenkanzlei gegen Schrift und Bekenntnis verstoBen wiirde!?).

Aber wiederum wird man einwenden, daBl das alles nicht hierher gehért, weil ja von
den nichtarischen Gemeindegliedern die Rede sein soll. Sind die Pfarrer und die Ge-
meinde- oder Kirchenbeamten nicht ebenfalls Gemeindeglieder? Von ihnen kann gar nicht
geschwiegen werden, weil die Kirchenkanzlei von der Ausmerzung der Nichtarier iiber-
haupt besessen war wie von einer Manie. Schwieg man zeitweise still und drangte man
nicht schon frither auf die VerstoBung der Nichtarier aus den Gemeinden (mit der Ver-
trostung, sie kénnten selbst fiir eine kirchliche Betreuung Sorge tragen), so geschah das
aus auBenpolitischen Griinden und aus dem Wunsch, sich fiir das Verbleiben in der Uku-
mene nicht gédnzlich zu disqualifizieren.

«Im Jahre 1938 stieBen wieder einige deutschchristliche Kirchenleitungen im Sinne
einer Ausscheidung nichtarischer Gemeindeglieder vor”, so erzéhlt D. Brunotte. Er redet
von Thiringen. Danach soll es das Bemiihen der Kirchenkanzlei gewesen sein, ,ein will-
kiirliches Vorgehen einzelner Landeskirchen zu unterbinden”, ,den Ubereifer der deutsch-
christlichen Landeskirchen zu hemmen® und den ,ErlaB einer Verordnung fiir den Bereich
der DEK" vorzubereiten. Da steht nun der Satz: ,Der Gedanke dabei war we-
niger, eine gemeinsame Regelung fir die DEK zu erlassen —

10) Zum Ganzen mein Aufsatz ,Kirche und Israel“ in Ev. Theol. 1957, S. 468 ff.
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sie hiatte einer Zustimmung des Reichskirchenministeriums,
die schwerlich zu erreichen war, bedurft! — sondern die Lan-
deskirchen zu hindern, ihrerseits die Nichtarier mehr oder
weniger auszuschlieBen” (S, 156). Dieser Satz ist in vollstem Sinne unglaub-
haft. Der antisemitische Kurs der Kirchenkanzlei lag ebenso fest wie der Kurs des auf

Godesberg eingeschworenen Présidenten. Hinderlich waren einzig und allein taktische -

Erwigungen. Der 22. Dezember 1941 hat das damals nicht Vollendete zur Vollendung ge-
bracht!

Die Dinge spitzten sich immer mehr zu, und aus dem Landeskirchenamt in Dresden kam
am 21. Oktober 1941 (Unterschrift Klotsche), die Mitteilung, da8 nach der Einfiihrung
des Judensterns an Kirchen und Versammlungsrdumen eine Verbotstafel ange-
bracht werden miiBte mit der Aufschrift ,Juden haben keinen Zutritt". Zustimmung wurde
erbeten, wurde aber nicht mehr ausgesprochen, weil andere Losungen dm Gange waren.
An dieser Stelle nun bedauert D. Brunotte, indem er von der allgemein verbre‘iteten
.tiefen Hoffnungslosigkeit” spricht, daB auch aus der Bekennenden Kirche im Spétherbst
1941 keine Stimmen laut wurden. Von zwei Stimmen allerdings berichtet er selbst (Bre-
men, wo eine Gemeindehelferin und acht Gemeindeglieder verhafte‘:t wurden) und Breslau
(wo die Vikarin Staritz wegen ihrer Flrsorge fiir die Sterntrdger m.s }fz mufte). f}n;l:;e:
ihnliche Ereignisse diirften sich in der kurzen Zeit zwischen der Einfithrung des ! uf. .
sterns und dem Rundschreiben der Kirchenkanzlei vom 22. Dezember 1941 wohl hdu (1)ge
ereignet haben. Aber Brunotte denkt offenbar an e in Aktivwerden der Or-

ane der Bekennenden Kirchen. _

’ Wer sollte da im Herbst 1941 auf den Sturz das Wort ergreifefl? I?er Reld.rsbrudeerat

war seit seiner letzten Sitzung am 23. Juli 1937 arbeitsunfdhig, weil dLe.luthens(.:h:él gn;

desbischéfe ihn nicht mehr beschickten. Der Rat der Deutsche‘m Evangelischen I.<‘1r Ge;,unz_

aus sechs Mitgliedern bestand, hatte ohne die Existenz des Re1ckisb1fuderrat(a.s k:;r;everban-
lage mehr. Zudem waren drei Mitglieder unerreichbar: Karl Lucl.ang war in e on
nung in Jastrow, Martin Niemdller war in Sachsenhausen, Remholfi (;IOI; 15 standen
Heeresdienst. Die iibrig bleibenden (Asmussen, Kloppenburg und Mid enh‘.:.)tte e
selbst unter BeschuB. Und die Vorldufige Leitung, die am e}{e'sten ;1 pWaren

sollen, existierte kaum. Drei ihrer Mitglieder (Albertz, Bohm und Muller-Dzé;l ;n:)smurgié
nachdem sich die drei ,intakten* Landesbischofe von ihnen wegen gfsl' LaidZSbisdléfe
vom September 1938 distanziert hatten, ihres Amtes enthobz?n wo$den.kl‘1'e Aavachen

hatten dem Reichsminister fir die kirchlichen Angelegenhelte.n Ele Er Zrun?erlai diSChen.
daB sie ,das Rundschreiben {zum Gebetsgottesdienst) aus religiosen unauwf/adas S aete
Griinden miBbilligen, die darin zum Ausdruck gekommene Haltung o ersbnlich.
verurteilen, und dab sie sich von den fir diese Kundgebufxg veragtw:;orll Sutigon Leitung
keiten trennen® (spitere Verharmlosungen halfen den Méannern fer o Eatatens hin
nicht mehr). Die unmittelbare Sorge und der andauerndfa K.amp um e lton. und Plar-
derte sie weithin, das Amt der Leitung wahrzunehmen: wie sie es gern "hrend, tessen er
rer Fritz Miiller sah sich gezwungen, in den Heeresdlen.st zZu gehen,hxlA;a erlag. So blieb
am 20. September 1942 vor den Toren von Leningfad eu'1’em Herzs((l:en‘lgein Reforent des
also nur das Biiro Griiber tbrig. Aber Pastor Heinrich Griiber, vor tatter gewarnt hatte
Reichskirchenministeriums bereits am 25. Januar 1939 den Fenchte.I‘Sa 131 platgze") war seit
(,Eine gewisse Vorsicht gegeniiber dem Leiter, Pfarrer Gruber'.tselbeiter Pastor' Werner
Weihnachten 1940 verhaftet, und sein Stellvertreter und Mi arl"im st 1942 starb.
Sylten folgte ihm bereits am 27. Februar 1941 nach Padxau, wo'f;z \;’ie itgenommen und
Wer es nicht miterlebt hat, der macht sich einfach keinen Begri ,en S eonte nur
aufgelést die Front der Bekennenden Kirche im Jahre 1.?41 g?weiso B e. kenntnissy-
staunen und dafiir dankbar sein, daB trotz aller Ausfille die 10.
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node der Evangelischen Kirche deraltpreuBischen Union am 8.
und 9. Nov. 1941 zusammentrat. Sie beschéftigte sich in erster Linie mit dem inneren Auf-
bau der Kirche, mit der hochst nétigen Einsetzung von Lektoren, Liturgen und Lesepre-
digern, sowie mit der Ordination von Altesten. Eine ,Ordnung briiderlicher Zucht fir die
Amtstrdger (Prediger und Alteste)” wurde verabschiedet. Aber man kam auch auf die
Verfolgung zu sprechen und ordnete fiir alle Pastoren der Bekennenden Kirche an, da8
sie gegen den Film ,lch klage an” eine Predigt halten sollten, wobei ihnen eine Hand-
reichung zugesagt wurde. Sodann wurde ein AusschuB eingesetzt (Beckmann, Bonhoeffer,
Iwand, Brunner, Kreyssig, Wilm), der eine Vorlage iiber die ,Bedeutung der Zeichen der
Zeit" liefern sollie, und zwar als Grundlage fir die Arbeit der néchsten Synode. Im
ganzen haben die damals zur Verfiilgung stehenden Briider bis zur Ausschopfung ihrer
letzten Kréfte gearbeitet und gekampft. Aber das sind bekannte Dinge.

Acht Jahre hatte es seit der Sportpalastkundgebung vom 13. November 1933 ge-

dauert, bis die Judenchristen tatséchlich herausflogen. Am 22. Dezember 1941 ging das
Rundschreiben der Kirchenkanzlei an die Landeskirchen, das sich auf
die Zustimmung des Geistlichen Vertrauensrates berufen konnte. Man kann es nur mit
Schrecken und Entsetzen lesen, und man wird schwerlich ein abscheulicheres Schriftstiick
in der evangelischen Kirchengeschichte finden, seit Martin Luther am Abend seines Le-
bers ,Von den Jiden und ihren Liigen* schrieb. Der Berliner Historiker Karl Kupisch hat
dariiber gesagt'): ,Es gibt wohl kein grausameres und von tiefster unchristlicher Denk-
- weise zeugendes kirchliches Dokument als diese Anordnung”. Wire dieses Rundschreiben
im Jahre 1933 verfalt worden, so kénnte man mit einer gewissen Entschuldigung sagen,

daB mitten in einer Revolution arge Dinge passieren, die nach allgemeiner Beruhigung

vielleicht wieder repariert werden konnen. Aber sowohl die Kirchenkanzlei wie auch
erst der Vertrauensrat kannten die seit 1933 zum Thema vorgetragenen Griinde der Hei-

ligen Schrift, die ihr Tun auf das strengste verboten und ihr furchtbares Beginnen hatten
unmoglich machen missen.

Was sagt die Anordnung der Kirchenkanzlei?
«An die obersten Behorden der deutschen evangelischen Landeskirchen.

Der Durchbruch des rassischen BewubBtseins in unserem Volk, verstirkt durch die
Erfahrungen des Krieges, und entsprechende Malnahmen der politischen Fiihrung
haben eine Ausscheidung der Juden aus der Gemeinschaft mit uns Deutschen be-
wirkt. Dies ist eine unbestreitbare Tatsache, an welcher die deutschen evangelischen
Kirchen, die in ihrem Dienste an dem einen ewigen Evangelium an das deutsche
Volk gewiesen sind und im Rechtsbereich dieses Volkes als Korperschaft des dffent-
lichen Rechts leben, nicht achtlos voriibergehen kénnen. Wir bitten daher im Ein-
vernehmen mit dem Geistlichen Vertrauensrat der DEK die obersien Behorden,
geeignete Vorkehrungen zu treffen, dafB die getauften Nichtarier dem kirchlichen
Leben der deutschen Gemeinde fernbleiben. Die getauften Nichtarier werden selbst
Mittel und Wege suchen miissen, sich Einrichtungen zu schaffen, die ihrer gesonder-
ten gottesdiensilichen und seelsorgerlichen Betreuung dienen kénnen. Wir werden

bemiiht sein, bei den zustdndigen Stellen die Zulassung derartiger Einrichtungen zu
erwirken.”

') Karl Kupisch: Die Deutschen Landeskirchen im 19. und 20. Jahrhundert, S. R 170, Gottingen
1966.
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Die Unterschrift lautete: ,In Viertretung Dr. Fiirle", Fiir den Vertr'fluensrat hat niemand
gegengezeichnet; hier wire allein die Unterschrift .vo.n L—andesbuschof D. Maral}re?s
fallig gewesen, der seit 1939 als Vorsitzender des Geistlichen Yertrauensrates funglertte.
Der Rest ist Schweigen. Oder soll man wirklich auf alles das eingehen, wa; I? Brunotte
qur ,Beurteilung dieses Rundschreibens“‘zu bedenken gl.t.)t' We;xnde;
abstr"eitet, daB das Rundschreiben der Kirchenkanzlei einen oAusschluB” der Juden
aus der evangelischen Kirche bedeutet habe, dann muB der Exeget .HOCh,, gefundendwer;
den, der unter der ,Anwendung geeigneter Mabnahmen zum Fernbl?lben fatw‘as an eref
versteht. Es scheint eine etwas merkwiirdige Art von ,,seelﬁorgerl1cher EIDW}Ikl'l.I;)g‘ au
die Sterntrdger” zu sein, wenn man ihnen empfiehlt, sich zuruckzulnlalte:n. DaB im rlgce)r;
die Kirchenkanzlei sich ,bei den wirklich maBgebenden Stell.e.an fiir eine Zulassung .V
besonderen Einrichtungen eingesetzt” habe, bedarf der. Begriindung und des Be\;f:;:zsli
ganz abgesehen davon, dafl derartige Schreibarbeiten die Verstofung der evangeli

Nichtarier nicht aufgehoben hatten.

Ich habe, wie schon oben bemerkt, der Kommission flir die Erforschun?i deél ixcfnc:ndel?(;
kampfes ein neues Manuskript fir den quck eingereicht. Es handelt yon e: SR
des Pfarrernotbundes. D. Brunotte, der als Mitherausgeber de‘r Arbeiten zu_Ch s
des Kirchenkampfes das Manuskript durchgesehen hat, schreibt dort, wot :3 et
Rundschreiben der Kirchenkanzlei berichte, tadelnd an den {land: JDazu 1sdaB dié e
nicht mehr gekommen*. Heute, wenige Wochen danach, er.zahlt.erhdav;n; o e e
in Schleswig-Holstein im Februar 1942 tatsachlich den nichtarisd 1einb e en durt
bach in Altona mit der Seelsorge an den Betroffenen beauftragt ha e.t. g eche
ich den fritheren hannoverschen Pastor darauf hinweisen, daB aflsgerechn.e ;nund K
erkennbare Reaktionen auf die Anordnung der Kifchex}kanzlg erfolg; s;;lnilar e b
einer fiir jede Blrokratie erstaunlichen Ggschwindlgkelt. Bereits am. . e o e
die Finanzabteilung beim evangellscl'l-lutherlsc.
kirchenamt Hannover folgende rechtsverbindliche Anordnung: - ;

,Von Juden... die bisher in der Evangelisch-luthen'sc‘r\x;:n “Z(;?;nclttlaisclzllll'g};edie:zr
nover steuerpflichtig waren, ist mit Wirkung vom Tage iez nern(?iCht O i glioder
Anordnung keine Kirchensteuer mehr zu erheben, da Ju Ke“r O dos bifont.
der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannover als Korp
lichen Rechts angesehen werden-konnen”.

noversche Landeskirchen-
tendenten der Landeskirche ,mit dem
zu beachten. Uber die vorkommen-

Am 17. Januar 1942 aber iibersandte das h ar.l
amt das Schreiben der Kanzlel an samtliche Superin
Ersuchen, den aufgestellten Grundsatz (s. 22. 12. 1941)
den Félle ist uns zu berichten..."'?).

i f, w
Wenn man solche Dinge liest, dann faBt man sich an den Kop

rat am 20. Mai 1942 in einem persbnlic.hen
sehreiben (an wend Kiags dadeas' SC%Z?:S:i:Zur den Gegnern der Kirche zugute
zu einer ,Aktion” gefiihrt habe, die im . im Finstern ge-
kommen kénne. Alsg ob nach christlicher Memung.und Lel;r;:a:;rnvgisMénner des Ver-
schieht, nicht ebenso relevant ware wie das otfentliche Tun da113 die von ihnen gestitzte
rauensrates muBten sich als versierte Leute doch Sagenil idung bis zu den Gemeinden
Anordnung ausgefithrt werden wiirde, daB also ihre Entschel g

bekannt werden miiBite.

ch Dritten zugegangen sel und damit

Beide Dokumente sind aujgefuhrt in meine ndpuch , Die evai ngelische Kirche im Dritten
i g Y 1
i inem Ha cnoy
i ) ’ B‘ ielefeld 1956, S. 380, Was Eberhard Klugel zur Erkldarung und Entschu igung an ietet,
Reict . huld bietet.
Ist génzlich unbefriedigend und unZUIelchend.

19

enn der Vertrauens-
und streng vertraulichen.




In einem zehnseitigen Schreiben macht der Vertrauensrat den Versuch, die ,sach-
lich-theologischen Grinde"” darzulegen, die ihn zur Zustimmung bewogen
hatten. Er weist daraufhin, daB auch Hugenotten-Gemeinden ,nationale Sonderbildungen”
dargestellt hitten, und es kommt ihm gar nicht in den Sinn, wie toéricht und unverfroren
diese Vergleichsziehung ist. Bekanntlich sind die Hugenotten-Gemeinden als geschlossene
Gemeinden auf Einladung mit ihrer Muttersprache und mit ihrem Prediger angekommen
und in eigenen Siedlungen untergebracht worden. Sie waren die ,liebsten Kinder” ihres
Landesherren. IThre Aufnahme war in jeder Beziehung das Gegenteil von dem unchrist-
lichen Beginnen, die Judenchristen hinauszuwerfen. Aber die Ménner des Vertrauens-
rates verweisen tatsdchlich auch auf den EinfluB, den das rassische BewuBtsein auf das
kirchliche Leben in den USA und in Sidafrika hatte. Dazu braucht man nun nicht Stel-
lung zu nehmen. Nur dieses: Wéhrend dort die Apartheit aus der Sklavenzeit stammte

und im Schwinden begriffen war, sollte sie hier eingefithrt werden und die Sklaverei
vollenden. Vom ethischen Gesichtspunkt aus kann man nur uber diese makabren Vorstel-
lungen den Kopf schiitteln. Deutlicher konnten diese Mdnner sich nicht decouvrieren, als
sie es getan haben. Sie heute als Méanner des Bekenntnisses herauszustellen, dazu ge-
hort wirklich ein nicht alltdglicher Mut. Die Bekenner von damals hieBen Hans B6hm
und Heinz Kloppenburg, die im Namen der Vorldufigen Leitung und im Namen
der Konferenz der Landesbruderrédte Einspruch erhoben und um die Zuriickziehung der
Anordnung baten (5. 2. 1942). Ob die Form einer Bitte an dieser Stelle angebracht war,
dariiber steht dem Berichterstatter natiirlich kein Urteil zu. Wer damals in letzter Stunde
noch das drgste Unheil und die gré8te Schande abwenden wollte, dem wird man nicht nach
mehr als fiinfundzwanzig Jahren mit einer Kritik iiber die gewdhlte Methode kommen
diirfen.

als mich zum Beantworter einer Schrift machen, die ich mit meinem Herzen, aus leben-
diger Erfahrung und in meiner Existenz als Theologe vollig ablehnen mu8.

Der Verfasser jenes Aufsatzes in der Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht be-
schlieBt seine Ausfilhrungen mit dem Satz: ,Von der Mitte des Jahres 1943 ab schweigen
die Akten der Kirchenkanzlei. Mit der Verschleppung der letzten deutschen Juden in
die Vernichtungslager erlosch das Problem einer kirchlichen Betreuung evangelischer
Nichtarier”.

i
Aber das alles ist unerquicklich, und ich wiirde lieber zu diesen Dingen schweigen, ’

Dieser Satz ist der SchluBsatz einer Bankrotterkldrung. In Wirklichkeit ist es ja ganz
anders; Jenn: als das Problem einer kirchlichen Betreuung evangelischer Nichtarier (das j
ja niemals ein wirkliches Problem der Kirchenkanzlei gewesen ist) begann, da war die :
Liebe erloschen. ,Ohne die Liebe”, sagt schon Martin Luther, ,ist es nur ein politisch
Stitcklein”. Hitten die damals Beteiligten etwas von der Theologischen Erklé-
rung von Barmen gehalten, so hitten sie alle Klarheit und alle Wegweisung finden
kénnen, Denn dort heiBt es in der dritten These: ,Die christliche Kirche ist die Gemeinde
von Briidern, in der Jesus Christus in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist
als der Herr gegenwirtig handelt. — Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche
die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der
jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugung iiberlassen”.
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