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‘ N Ter immer aus irgendwelchen Motiven gegen die Juden
»Y ¥Yschreibt, glaubt das Recht zu besitzen, triumphierend auf
Luther zu verweisen® ). Die jiingsten Ereignisse bestitigen das.
Nicht nur in dem Antichristentum der MATHILDE LUDENDORFF
und des Tannenbergbundes 2), auch in unserer nationalsozialisti-

schen Presse ®) und Literatur wird gern auf den ,,mit der ganzen
Leidenschaft eines rechten Mannes, einer groBen Natur'‘ gegen
das Judentum kidmpfenden Luther hingewiesen 4). Was fiir die

‘Lutherforschung der Vorkriegszeit gelinde gesagt eine Peinlich-

keit bedeuntete, was fiir einen AD. HAUSRATH ,,0hne Zweifel ein
AusfluB der immer tritber und diisterer werdenden Stimmung*
des alternden Luther war %) und fiir TH. KOoLDE ein Anzeichen,
daB Luther trotz seines Christentums sich nicht @iber seine Zeit
zu erheben vermochte ), gerade das greift unsere Zeit — abseits
aller Theologie — mit leidenschaftlichem Verstehen auf, hier
glaubt sie Luther, dem deutschen Luther nahe zu sein! Welch
merkwiirdige Uberschneidung des Verstehens und Nichtver-
stehens!

1) R. LeviN, Luthers Stellung zu den Juden 1911 (zum BeschluB3 S. 110).

2} Vgl. die Volksausgabe von Luthers Schrift ,,Von den Juden und ihren
Liigen* in Ludendorffs Volkswarte-Verlag. Dazu MATH. LUDENDORFF, Der
ungesiihnte Frevel an Luther ... Ahnlich OrTo PETRAS, Luther und wir.
Widerstandsverlag, Berlin 1932. .

3) Z. B. Vilkischer Beobachter, 31. Marz 1931: ,,Luthers Kampf gegen die
Juden.* — Hinweis in der ,,PreuBischen Zeitung*‘ (K&énigsberg Pr.) 27. Marz
1933.

4) So Tureop. FrirscH, Handbuch der Judenfrage. 31. Aufl. 1932,

~8.42015.

5) Ap. HAUsrRATH, Luthers Leben II (1904), S.442.
6) Ta. KoLpE, M. Luther II, S. 353.
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Es soll nun nicht die weitschichtige theologiegeschichtliche
Frage hier erortert werden, warum die Vorkriegstheologie keinen
Sinn fiir Luthers Kampf gegen die Juden hatte, warum sie mehr
oder weniger in der Gefolgschaft der Lessingschen Aufklirung
die Unterschiede von Christentum und Judentum einebnete,
warum sie seit Schleiermacher und Ritschl die Kategorien Zorn
Gottes, Fluch und Verstockung nicht mehr kannte und warum
sie zulieB, daB das christliche Taufsakrament fiir den rassischen
Assimilationsproze8 des aufgeklirten Judentums miBbraucht
wurde 1). Es kann auch nicht sogleich die fiir das heutige Ver-
héltnis von Kirche und Staat (,,Arierparagraph‘‘!) wichtige Frage

beantwortet werden, mit wieviel innerem Recht der heutige

deutsche Volksabwehrkampf gegen die Greuel- und Boykotthetze
des Weltjudentums von Warschau bis Chikago (1. April 1933!)
sich auf Luther berufen kénnte. Fir solch eine Gegeniiberstellung
im Grundsitzlichen erscheint unser heutiger volksnotwendiger
Antisemitismus noch viel zu elementar, noch viel zu wenig be-
grifflich faBbar. Heilt es doch z. B. in dem von Hitler emp-
fohlenen ,,Handbuch der Judenfrage* von TH. FRITSCH das eine
Mal: ,,Wenn Antisemitismus iiberhaupt einen Sinn hat, dann
nur (!) als Rassenantisemitismus® (8. 260), am SchluB (S. 538)
aber: ,,Was uns am Juden verdrieBt, ist weniger der fremde

Glaube und die fremde Rasse, als vielmehr dery_feindselige Geist,v:*g,m.: !
" der Geist des Menschenhasses — die Verleugnung aller sittlichen

Pilichten gegen die nichtjiidischen Vélker — der Geist der vor-
sitzlichen Verlogenheit und Falschung . . . Man téte daher besser,
nicht von Antisemitismus zu reden, sondern von Anti-Rabbinis-
mus.” Eine Kldrung wichtigster volkspolitischer Begriffe und
Willensbildung tut hier dringend not. Luthers Wort zur Sache
wird dabei fiir die deutschen Christen kaum zu iiberhéren sein,
zumal er sich dabei nicht als Nur-Theologe #duflert und doch,

1) Uber die Schuld der Kirche gegeniiber dem Assimilations-J udentum

des 19. Jahrhunderts vgl. GERHARD KITTEL, Die Judenfrage, Stuttgart
1933.
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wie immer bei ihm, seine Antworten nur aus dem letzten reli-
giosen Grundwillen zu verstehen sind. -

1.

Die bisher einzige den Stoff erschopfende und mit neuerer
Wissenschaftsmeéhode arbeitende Gesamtdarstellung von ,,Lu-
thers Stellung zu den Juden* stammt von dem Rabbiner Dr.
RemveEOLD LEWIN, 1911 erschienen ). Sie erscheint so sachlich,
unvoreingenommen, 0 ,,0bjektiv*‘, daB ebenso der Jesuit HART-
MANN GRIsAR ihr volle Anerkennung aussprach %), wie auch die
Weimarer Luther-Ausgabe ihr ,,durchweg dankbar gefolgt* ist 3).

. Nach dieser landléaufig gewordenen Auffassung stellt sich Liuthers

Haltung gegeniiber den Juden kurz gefaBt so dar: ,,Nach einer
Periode der Gleichgiiltighkeit, in der Luther den Juden ohne jedes
praktische Interesse gegeniibersteht (bis 1521), glaubt er sich,
angeregt durch den Wormser Besuch (zweier Juden bei Luther),
zu der Hoffnung berechtigt, daB sich die (!) Juden unschwer
seinem neuen Evangelium anschlieBen wiirden. Der Missions-
schrift, die er alshald in die Welt hinaussendet (,,daB Jesus
Christus ein geborener Jude sei 1523), bleibt der erwartete Er-
folg versagt; personliche Erfahrungen (mit Juden) tritber Art
6ffnen ihm vollends die Augen (Ubergangsperiode 1524—36).
Als er gar wahrzunehmen glaubt, daB die Juden zugunsten ihrer
Religion gegen das Christentum agitieren (,,Wider die Sabbather*
1587), erklirt er ihnen den Krieg bis aufs Messer und schleudert
gegen sie zwei Schriften, die ihm ein fanatischer Glaubenseifer
diktiert** (1542—43: ,,Von den Jiiden und ihren Liigen.* ,,Vom
Schem Hamphoras*). Es ist mehr oder weniger modifiziert zur
allgemeinen Anschauung geworden: ,Luther gehdrte zu der

1) Erschienen in den Neuen Studien z. Geschichte d. Theologie u. Kirche,
herausg. von N. BONWETsCH und R. SEEBERG.

2) H. Grisar S. J., Luther Bd. III (1912), S.345 A. 2.

3) So Weim. Ausg. Bd. 54 (1928), S. 18 A. L
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groen Zahl dorer, dio als Philoseriten begannen, um als Anti-
somiten s enden®2).

Diosos Urtoil ist falsch. Luther hat nicht mit einer Periode der
Gloichgiiltigkoit, auch nicht als Philoserait begonnen. Das zeigen
schon seine Briofo im Reuchlinstreit (End. 1 S.15)2) wie die
wehrhundortfachen  scharfen AuBerungen der 1. Psalmenvor-
losung 1513 1£8). Er ist auch nicht einfach als ,,Antisemit” ge-
endet: 1542—48 genau wie 1523 rechnet er damit, daB etliche (1)

sus domJudentum den offenen Blick fir Christus gewinnen, er-

stellt sich in der Spitzeit wie in der Frahzeit gegen die mittel-
alterlichen brutalen Judenprogrome und Judenverbrennungen
und schlieBt paradoxerweise auch die beiden leidenschaftlich
drohenden Judenkampfschriften von 1542—43 mit ein=m Gebet

fir die Juden. Luthers scheinbares Ja und Nein zur Judenfrage .

1aBt sich nicht einfach auf den frithen und den alten Luther ver-

teilen, bleibt ebensowenig im unfruchtbaren Wenn und Aber

hiingen, ist vielmehr stets ein hochst aktuelles und eindeutiges
und praktisch brauchbares Wort zur Stunde und entspringt zu-
gleich in jedem Falle einer tieferen Problemschicht als unsere
iiblichen Begriffe von ,,Antisemitismus und ,,Philosemitis-
mus‘ 4) ahnen lassen. DaB allerdings REr~xEOLD LEWIX als Rab-
biner trotz versuchter Objektivitit und wissenschaftlicher Me-
thode von dem eigentlichen Anliegen Luthers kaum etwas er-

1) So HAusrATH, Luthers Leben II, S.442. Dies Urteil im Anschluf
an LEWIN abgewandelt und genauer gefalt von F. KoHRs in dem einleiten-
den summarischen Referat der Weim. Ausg. Bd. 54, 22 ff.

2) Deshalb urteilt F. Komrs (W. 54, 22) ,,der Anfang und das Ende
stimmen zusammen‘. Auch das ist so summarisch nicht richtig.

3) Es fallt schwer, aus der Fiille der iiber 1200 Erwahnungen der Juden
in der 1. Psalmenvorlesung etwas Bestimmtes herauszugreifen: W. 3, 96 38;
517 41f.; 61235; 389 40; 548 21.

4) Fir den génzlich unkritischen Philosemitismus auf evangelischem
Boden ist charakteristisch: Stadtpfarrer Ep. LAMPARTER, Das Judentum
in seiner kultur- und religionsgeschichtlichen Erscheinung (Klotz, Gotha
1928). Als Fiihrer des ,,Vereins zur Abwehr des Antisemitismus* schrieb
LAMPARTER u. a. ,,Evangelische Kirche und Judentum, ein Beitrag zu
christlichem Verstindnis von Judentum und Antisemitismus®.
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fassen konnte, diirfte nicht verwunderlich sein. Um so mehr
wundert man sich iiber die Anerkennung, die LEwiNs Darstel-
lung bis heute, auch bei evangelischen Theologen, gefunden hat.

IL.

Fiir Luther ist die Judenfrage zuerst und zuletzt die Christus-
frage. Daneben und dazwischen ist sie auch fiir ihn noch sehr viel
mehr: eine sozialethische, eine vélkische, eine staatspolitische
Frage. Aber das alles sind fiir ihn — anders als fiir uns Heutige
in der Regel — Teilfragen und Unterfragen, die in verschiedenen
Situationen unter Umstiinden verschieden beantwortet werden
kénnen, die aber doch unab#nderlich ihren Ursprung, ihr Maf
und ihre Richtung in der Christusfrage bekommen. Wenn schon
fiir Luthers ganzen Lebenskampf das Bekenntnis gilt, das er
seinem grofen Vermédchtnis, dem groBen Galaterkommentar,
voranstellte: ,,In meinem Herzen regiert dieser einzige Artikel:
der Glaube an Christus, aus dem, durch den und zu dem all
meine theologischen Gedanken Tag und Nacht hin- und her-
flieBen‘ (W. 40 I 83 7), so trifft das noch im besonderen MaBe
auf all seine Ideen und Forderungen zur Judenfrage zu, die von
Anfang bis zu Ende alle um den einen Punkt kreisen: Christus.

Jesu Weheraf ,,Jerusalem, Jerusalem, die du totest die Pro-
pheten . . . wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen . . .
und ihr habt nicht gewollt. Siehe, euer Haus soll wiiste gelassen
werden . . . und der Juden Antwort: ,,Sein Blut komme iiber
ans und unsre Kinder** sind fiir Luther der Schliissel zu der
Judenfrage 1). Jesus Christus war und ist bis heute Entscheidung
and Schicksal des jiidischen Volkes, weil und sofern er Schicksal
und Entscheidung fiir alle Vélker und Menschen und Zeiten ist.
Denn alle Menschheit lebt unter einer untragbaren Last dahin:
unter dem Fluch der Siinde und des Todes, ,alle fleischliche Ge-

1) Vgl. W. 10 I 1, 285 10 £f. (1522); W. 19, 605 29 (1526); TR IV Nr. 4350
(1539); W. 53, 4191 (1542). '
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burt ist vor Gott verdammt* 1) und nur unter Christ: Kreuz ist
dieser Fluch aufgehoben, indem Siinde in Vergebung und Tod
in Auferstehung gewandt ist. Wem dieses Kreuz Christi zum
besténdigen Argernis wird, der bleibt unter dem Fluch, unter
dem Fluch des Gesetzes, der Stinde und des Todes, unter dem
Fluch, mit dem genau genommen der Mensch sichselbst verflucht:
mit der einzig unvergebbaren Siinde, die Vergebung der Siinde

zuriickzustoBen 2). Diese Christusfrage ist dem jiidischen Volk

in ganz besonderer, dringender Weise aufgegeben: Gesetz und
Propbeten und eine groBe eigenartige Volksgeschichte fiihren
darauf zu, das ganze Alte Testament weist iiber sich selbst hin-
aus, auf den hin, der da kommen soll 3). Und — ,,er kam in sein
Eigentum und die Seinen nahmen ihn nicht suf.” Er wurde und
wird bis heute von seinem Volk als ein ,,Verfithrer und falscher

Prophet‘‘ 4) verstoBen. Sie listern ihn als den Verfluchten, den -

,,Thola*, d.i. den Gehingten?®). Aber ,,wer auf diesen Stein
fallet, der wird zerschellen; auf welchen er aber fillet, den wird
er zermalmen (Matth. 21, 44). Das ist der ritselhafte Fluch
iiber dem jiidischen Volk seit Jahrhunderten: in Wahrheit eine
Selbstverfluchung. An Christus, dem Stein des AnstoBes, sind
sie zerschellt, zermalmf, zerstreut. Und weil sie bis auf den heuti-
gen Tag diesen Christus Gottes-leugnen, ,.erregen sie immerdar
aufs Neue ihrer Viter Siinde durch ihr verstockt Herz und bleiben
also immerdar verdammte Juden* (W. 19, 603 29).

Jeder nach Verntinftigkeit messende aufgeklirte Liberalismus
vernunft ablehnsn: daB durch ein Geschichtsereignis, das da
heiBt Jesus Christus, ein Volksschicksal entschieden sein soll.

1) W. 53, 422 2; 424 3 (Von den Juden, 1542).

2) W. 19, 60524 ff.; W. 53, 445 19; 501 7.

3) W.10 I 2,887, 4) W, 53, 605 31.

5) W. 19, 608 5; W. 53,462 2; TR III Nr. 3512; TR IV Nr. 4795.

\
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ein seine Geschichte mit Gott und seinem Christus vergessendes,
aufgeklirtes Judentum konnte den Versuch wagen, sich einer
ebenfalls seine Geschichte vergessenden Christenheit anzuglei-
chen zu einem gleichartigen aufgeklarten Weltbiirgertum und
zu einer allgemeinen Vernunftreligion?)..

Jesus Christus ist der Wendepunkt in der Geschichte des
Judentums. Der Gekreuzigte ist dem Judentum zum immer-
wihrenden und unumginglichen Argernis, AnstoB, Fluch ge-
worden 2). Damit ist zunfichst all ihr Gottes-dienst verkehrt
worden: ,,Wer den Sohn nicht ehret, der ehret auch den Vater
nicht, der ihn gesandt hat’ (Joh. 5, 23). wei_lggb,
deutliche, verstindliche Worte, néimlich, dafll _alles, was_zu
Ehren oder Unehren dem_ Sohn geschieht, das geschieht gewiB-
lich Gott dem Vater selbst. Solches kann bei uns Christen keinen
Zweifel haben moch leiden. Wer nun den Jesum von Nazareth,
Marien der Jungfrauen Sohn, leugnet, lastert, flucht, der leugnet,
lastert, flucht auch Gott den Vater selbst, der Himmel und
Erden geschaffen hat._Solches tun aber die Juden™ (W.53,
581 16). Sie leugnen Gottes Selbstoffenbarung in Jesus Christus
und miissen drum Gott nach ihren eigenen Wiinschen und Be-

diirfnissen, nach eigener Vernunft und Begier umdichten und so
aus dem Schopfergott einen Abgott machen 2). Jesu Christi Licht

1) Der einzige, der mitten in der Aufklirung den Zusammenhang von
Rationalismus und Judenemanzipation erkannte, war J. G. HAMANN, der
Magus des Nordens. Indem er die geistleibliche, volkische, geschichtliche
und glaubensmiBige Bestimmtheit, den unvertauschbaren Charakter der
Menschen, Volker und Religionen betonte, stand er in leidenschaftlichem
Kampf gegen die Aufklirung jeder Pragung (gegen Moses Mendels-
sohn, gegen J. A. Stark, gegen Kant), die die Einheits- und Gleichheits-
beziehung, ja die Wiirde des Menschengeschlechts in seiner Vernunft und
den Generalnenner aller geschichtlichen Religionen in einer Vernunft-
religion erblicken. HAMANNS Anthropologie hat von Luther die stirksten
Anregungen bekommen.

2) W.3,30135; 484 6 f. u. 6.

3) W.10 I 1,240f.; W. 17 IT 23638; 39 II 260 10; vgl. dagegen ED.
LAMPARTER, Das Judentum, S. 294: ,,Dem (NB. nachbiblischen!) Judentum
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blendet sie; drum nennt Jesus selbst sie ,,Narren und Blinde«
(Matth. 23, 17 ff.): eine Verblendung, die mancherlei Folgen
hat 1): '

_1. Die Juden pochen auf ihr Blut und shre Abstammung (,,Wir
sind Abrahams Same . ..") und auf Grund ihres leiblichen,
blutsmiBigen Volkszusammenhangs meinen sie, dem Gericht
Gottes entnommen und schlechthin das auserwihlte Volk zu
sein. Aber ,vor der Welt gilt’s wohl, daB ein Mensch seiner Ge-
burt halber edler sei, denn der andre, gleichwie auch seiner Ver-
nunft halber eines kliiger denn das ander, seines Leibs halber
eines stirker und schoner als das ander, seiner Giiter halber eines
reicher und méchtiger denn das ander, seiner besonderen Tugend
halber eines besser denn das ander ist. Denn solch Unterschied
und Ungleichheit muB dies elend, siindlich, tédlich Leben haben
und kann’s zur Leibesnot und die Regiment zu erhalten nicht
entbehren. Aber vor Gott daher zu treten und sich rihmen, wie
es so edel, hoch, reich vor anderen Menschen sei, das ist eine

~ teufelische Hoffart* ?). Die Menschen und Voélker und Rassen

sind also nicht — wie der Rationalismus der Philosemiten meint
— alle gleich wertvoll, gleich an Adel, an Klugheit, an Begabung,
an Kraft. Aber alle diese fir das volkische Leben sehr ernst

_zu nehmenden Unterschiede und Wertunterschiede machen doch

— was wiederum die Juden und mancher Antisemit nicht ver-

steht — keinen Unterschied im Lichte der Ewigkeit, im Gerichte
Gottes, gleichwie auch die sehr erheblichen Unterschiede von

kleinen und groBen menschlichen Lichtquellen nichts bedeuten
vor dem Glanz der Sonne. Und vor allem — ethisch gesehen —
geben alle Wertunterschiede unter Menschen dem Starken und
Uberlegenen niemals das Recht, den anderen zu verachten und

ist von der Vorsehung die Bestimmung zugemegxen worden, em Zeuge und
Wichter des reinen Monotheismus zu sein.* ¢Ls.¢ . efets ,_,"C-L

1) Im folgenden die Gedankenordnung der Schrift: Von den Juden und
ihren Liigen, 1542: W. 53, 419 32 ff.

2) W. 53, 421 30; dhnlich W. 17 IT 325 14.

- in dem geistigen Gottesglauben zu betonen und zu wahren.*
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zu miBbrauchen. ,,Drum hiit dich, lieber Christ®, sagt Luther, °
,,vor den Juden, bei welchen du nichts lernen kannst, denn alle :
Menschen auf Erden stolziglich und hochmiitiglich verachten“

(W. 53, 439 17). '

2. Die Juden werten ihre leibliche Beschneidung als einen be:.
sp'ndgygp_‘[grzggﬁygrﬁqﬁt_ und vergessen dabei, da8 die Beschnei-
’dwunr’;g gar keine jiidische Besonderheit ist, vielmehr auch anderen
orientalischen Volkern eignet?!), vergessen, da8 die Propheten
eine ,,Beschneidung des Herzens!’ (Jer. 4, 4) fordern, und daB
die Beschneidung tiberhaupt nur ihren Sinn hatte als duBeres
Zeichen und Siegel der VerheiBung (1. Mos. 17, 11), die in Jesas
Christus zur Erfilllung gekommen und doch von den Juden
geleugnet ist. So ,,sind sie doch selbst in der Beschneidung jetzt
nicht mehr Gottes Volk, sondern von Gott verworfen‘ 2).

8. Die Juden rithmen sich des Gesetzes und des Tempels;. ,,Dar-
innen sie ein Vorteil vor den Heiden aller Welt gehabt. Aber sie
haben den Vorteil umgekehrt und ein Nachteil daraus gemacht
und (sich) vorgenommen, das Gesetz durch sich selbst zu er-
tillen und nicht ibre bediirftige Vermaledeiung dadurch zu er-
kennen* 3). Den rechten Brauch des Gesetzes haben sie in Ge-.
setzlichkeit verkehrt und sich von Christi Gesetz der Freiheit
ausgeschlossen; nur der Fluch des Gesetzes und der Gesetzlich-
keit bleibt ihnen. Je peinlicher und verschrobener die Beob-
achtung des Ritualgesetzes, das ohnehin durch die Zerstérung
des Tempels hinfillig geworden war, um so deutlicher wird der
Fluch dieser Gesetzlichkeit und Unfreiheit 4).

4. Der Zentralpunkt der Auseinandersetzung fiir Luther: der
Juden Messiashoffnung ist zur Liige geworden. Indem sie die

1) W. 53, 429 15 ff.

2) TR IIT Nr. 3768.

3) W.7,6001s; W.17 II 323 a1 ff.

4) W.53,44336ff. — Um so erstaunlicher wirkt die Aussage eines
evangelischen Pfarrers, Ep. LAMPARTER, Das Judentum usw. S. 295: ,,Die
providentielle Aufgabe des Judentums besteht darin, das ethische Element

+
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Erfiillang aller VerheiBungen Gottes in Christo leugnen und noch
kiinftig erwarten, strafen sie Gott Liigen?). Sie erhoffen noch im-
mer einen ,,fleischlichen‘* Messias, der dem jiidischen Volk die
ewige Weltherrschaft und Glick, Reichtum, Ehre, ,.ein rechtes
Schlaraffenland* (W. 53, 544 18) bringen soll 2). Daher der un-
heimlich zihe Weltherrschaftsanspruch des Judentums: auf
Geld und Macht und Gliick zielend. So sind die allergeistlichsten
VerheiBungen Gottes von ihnen verkehrt, die Propheten und
die ganze Heilige Schrift ,,mit erlogenen Glossen™ ?) gemartert,
gleichwie auch die Propheten selbst, die ihren Unglauben straf-
ten, von ihnen verfolgt und gemartert wurden.

5. Diese rabbinische Schriftauslegung kannte Luther sehr ge-
nau: ,,Gott gelobt, ich weiB wohl, was ihre Weisheit ist in der
Schrift. Jech hab nichts Unbewuftes (= Unbekanntes) handeln
wollen.” Je tiefer er in den Jahren der Bibeliibersetzung in
den Geist des Talmuds und der Kabbala eindrang, um so ab-
grindiger wurde sein Erstaunen und um so leidenschaftlicher
sein Zorn. Den Buchstaben und die Grammatik stellen die
Rabbinen iiber den Sinn und Zusammenhang, die sehr spite
Punktation iiber die Sachkenntnis und merken nicht einmal,
wie verderbt die hebriische Sprache seit der babylonischen
Gefangenschaft geworden ist. Die itberlieferte autoritative Er-
klirung des einen Rabbi bindet die des anderen — &hnlich wie

in der katholischen Schriftauslegung — und am Ende ist_

es unmdglich geworden, durch allen Traditionswust zu der ur-
spriinglichen Meinung des Verfassers durchzustoBen. Die ganze
rabbinische Deutung des Gesetzes erschien Luther zuletzt als von
Grund auf verlogen, weil sie den wirklichen Absichten Gottes
in der geschichtlichen Fiihrung dieses Volkes widersprach 4).
6. Ebenso sah Luther in der jidisch-rabbinischen Sittlichkeit,
1) W.10 I 2,5,
2) Ausfihrlich: W.10 I 2, 45 unten.

3) Ein immer wieder von Luther gebrauchter Ausdruck.
4) Vgl zum Ganzen: R. LEwiN, L.s Stellung zu den Juden S. 51—61;

_ E. SeEBERG, Studien zu Luthers Genesisvorlesung 1932, 8. 97 ff.
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in den Menschensatzungen des Talmud und in dem rabbinisch
gedeuteten Alten Testament, das Christi gebietendem ,,Ich aber

gage euch” entzogen sein sollte, eine erkéhrung aller gottlichen

Gebote. Sie fiben nicht nur den Wucher aus menschlicher Ge-
winnsucht heraus, sondern lehren obendrein, der Wucher an
Nichtjuden sei Gottes Gebot ), einem Nichtjuden den Eid nicht
zu halten, die Gojim zu bestehlen, sei keine Siinde 2)! ,,Wie gar
viel ehrlicher schreiben und lehren die heidnischen Philosophi,
auch die Poeten, nicht allein von Gottes Regiment und kiinftigem
Leben, sondern auch von zeitlichen Tugenden, da sie lehren,
ein Mensch sei von Natur schuldig, dem andern zu dienen, auch
den Feinden Glauben zu halten und sonderlich in Néten treu
und hiilflich zu sein, wie Cicero und seinesgleichen lehren*
(W. 53, 490 21).

Diese ganze innere Verstorung im Glauben, Hoffen und Han-
deln ist der eigentliche Fluch des jidischen Volkes, der es seit
den Tagen Jesu Christi umtreibt.

7. Die dufere Zerstreuung unter alle Volker ist nur dessen
sichtbarer, aber auch uniibersehbarer Ausdruck, nicht weniger
furchtbar als die innere Verstorung. ,,Diese Verstérung Jeru-
salems ist greulicher und schrecklicher denn alle Plagen 'auf
Erden jemals gewesen sind und sein werden. Es war auch zu
viel, daB sein eigen Volk seinen eigenen Sohn vor die Stadt
hinausfithren und kreuzigen sollte’ (TR IV Nr.4466). ,,Das

1)- W. 53, 524 2s. '
2) Das ,,religionsgeschichtliche Problem* des T'almud, die Vielschichtig-

- keit, die Entstehungsbedingungen, die Widerspriiche der Uberlieferung usw.

kannte Luther natiirlich nicht. Fiir die Ethik des Judentums seiner bzw.
unserer Zeit sind die psychologisch-historischen Bedingtheiten des Talmud,
auf die der Philosemitismus entschuldigend hinweist, belanglos. Wesentlich
ist der wirkliche Gebrauch und die Mdglichkeiten der Auswahl aus der Tra-
dition. Es ware eine unerlifliche Pilicht der Weimarer Luther-Ausgabe
gewesen, Luthers Talmudzitate, die zum gréBeren Teil richtig sind, nach-
zuweisen. Warum ist diese Arbeit fiir den Talmud unterblieben, die im
gleichen Bande fiir den Koran (in Luthers Widerlegung des Koran) mit
moderner philologisch-historischer Genauigkeit geleistet ist ?
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Volk sehen wir vor Augen, wie sie seit ihrer Verstérung unstete
sind, hie und da ausgetrieberi werden und nirgend gewiB sitzen
und miissen allenthalben betteln, nicht ums Brot, sondern um
Wohnung in den Landen. Denn sie miissen an allen. Enden
Wohnung suchen, seit ihre Wohnung im jiidischen Land ver-
storet ist, und haben nirgend kein eigen Land, Stadt, Dorf
noch Regiment ... das ihnen allein und sonst keinem Volk
unter der Sonnen so gehet' (W.19,60122). Das schlimmste
daran ist nicht einmal, daf sie so unstet wandern miissen, als
vielmehr die stete Furcht und Angst, wie lange ihnen Ruhe
gegonnt sein mége!). Das meint der Volksmythos vom ,,ewigen
Juden®, d. h. von dem personiﬁzierten ruhlos umhergetriebenen
bosen Gewissen. Jeder Fluchtversuch, jede ,,Emanzipation aus
diesem eigenen Schicksal ist vergeblich: ,,Bis auf den heutigen
Tag unterlassen sie nichts zu ihrer Befreiung und fallen doch
immer tiefer hinein.“ Sie klagen iiber die Gastvolker, die sie
angeblich gefangen halten, und haben doch Freiheit, abzuziehen,
wohin sie wollen. Was hilt sie denn nur fest in der Zerstreuung?

IIL

Unerklirbar ist dieser Tatbestand, unerklarbar ist dieser Fluch
fiir Luther; unbegreiflich die Verblendung des jiidischen Volkes,
unbegreiflich, warum sie alle Propheten und zuletzt Christum
verworfen und damit sich selbst das Urteil gesprochen haben,
unerklérbar und unbegreiflich, unableitbar und unentschuldbar
wie das Urdatum der Siinde und des Trotzes. Eine démonische
Macht muB dahinter stehen, die unerklirbare Macht, die nur
fir den alles erklirenden Rationalismus nicht vorhanden: die
Macht des Teufels. DaB ,,die Juden nicht nur irren und verfithret
werden, sondern boslich und mutwillig, wider ihr Gewissen die
erkannte Wahrheit (den Christus Gottes) leugnen und listern®,

1) W. 5,591 25 Judaei incertam sedem habent, atque si etiam non

assidue corpore vagantur, assidue tamen timore vagandi et migrandi carere
non possunt.
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das ist etwas Damonisches und Teuflisches; ,,denn ich solchen
verstockten Mut in keines Menschen Herz, sondern allein in des
Teufels Herz mich hitte versehen ). Luther spricht in solchem
Zusammenhang nicht als ,,Dogmatiker nur; was er ausspricht,
ist nicht ,,bloBe Biicherweisheit*, auch nicht ,,von fanatischem
Glaubenseifer diktiert2). Er beobachtet einen Tatbestand, fir
den die Bibel, die ganze Geschichte des jiidischen Volkes und
die gegenwirtige, auch Luthers personliche Erfahrung mit Juden
zusammenstimmen. Wenn er diesen Tatbestand betrachtet, so
kommt Furcht und Zittern itber ihn: ,,0 du schrecklicher Zorn
und unbegreiflich Gericht der hohen gottlichen Majestit, wie
kannst du so verachtet sein bei den Menschen? Da8 wir nicht
des Augenblicks schlecht zu Tod vor dir erzittern! Wie gar ein
untraglicher Anblick bist du‘ (W. 53, 449 29). Der liberale Mensch
erschrickt vielleicht vor der Ausdrucksweise Luthers, in der er
grob und unverblimt, leidenschaftlich hingerissen, polternd,
spottend, drohend von diesen Dingen redet; es scheint ihm ,,der
AusfluB einer triiben und diisteren Stimmung.”

Luther selbst ist tiefer als alle seine modernen Kritiker
schmerzlich bewegt, nein, erschrocken, aufgewiihlt, nicht erst
iiber die Worte, die ibm hier in die Feder flieBen, sondern iber
den Tatbestand, von dem er in solcher Sprache reden muf:
,.Es ist der Zorn Gottes iiber sie kommen, daran ich nicht gerne
denke und mir dies Buch nicht frohlich zu schreiben gewest
ist, also daB ich habe miissen jetzt mit Zorn, jetzt mit Spott,
wider die Juden den schrecklichen Anblick aus meinen Augen
reiBen. Und mir wehe tat, daB ich ihre schrecklichen Lésterwort
hab miissen nennen von unserm Herrn und seiner lieben Mutter,
die wir Christen gar ungerne horen. Und verstehe wohl, was
8. Paulus meinet (Rom. 9, 2), daB ihm sein Herz wehe tu, wenn
er an sie gedenkt, welchs ich acht auch einem jeglichen Christen
geschehe, der mit Ernst dran denket* (W. 53, 541 n). Nicht

1) W. 53, 456 15; 517 18.

"2) R.LewiN a.a.0. S.8; 111
Vogelsang, Luthers Xampf. 2
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anders als mit der Sprache der Propheten wullite Luther davon
zu reden: von ,,Ungeborsam und Halsstarrigkeit™ dieses Volkes
(Deut. 81, 27), von dem ,hurerischen Geschlecht* (Hos. 2, 6),
von seinem harten Nacken (Jes. 48, 4): ,,Gott wird dich schlagen
mit Wahnsinn, Blindheit und Rasen des Herzens* (Deut. 28, 28).
, Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisder . .. Thr Narren und
Blinde ... Ihr Schlangen, ihr Otterngeziicht ... (Matth.
23, 18—39). ,,Ihr seid von dem Vater, dem Teufel, der ist ein
Mérder von Anfang ... er ist ein Liigner und ein Vater der-
selben‘ (J_oh. 8, 44). Wiirde die Bibel nicht solche Sprache fith-
ren, wie konnte Luther aus eigener Vollmacht von ,,verfluchten
und verdammten Juden‘ reden?

Wer allerdings mit dem ganzen Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts ,,die Pflicht, in dem Judentum einen gottgewollten
Weg zur Losung der hochsten Lebensiragen anzuerkennen
(LAMPARTER)", proklamiert oder mit Lessings Parabel von den
drei Ringen und mit der ganzen Aufklirung in Christus und im
Judentum nur verschiedene Spielarten einer ima Grunde gleichen
,»Vernunftreligion* sieht, wird niemals Luther und dem Neuen
Testament auch nur entfernt zustimmen konnen, daB das ji-
dische Volksschicksal nur in den Kategorien Fluch und Verblen-
dung, Zorn und Gericht Gottes zu beschreiben, aber niemals aus
den vordergriindigen Gegebenheiten menschlicher Verniinftig-
keit und Urséchlichkeit zu erkliren ist. Der liberale Mensch wird
auch den unsichtbaren Macht- und Geld- und Bluts- und Schick-
salszusammenhang des Weltjudentums in den Bereich der Le-

gende verweisen und nicht begreifen, daf mit der Judenfrage ,

in der deutschen Revolution 1933 eine hundertundfiinfzig Jahre
lang verschleierte Welthjgtorische Frage wieder sichtbar ge-
worden ist. '

IV.

»Ich denke mit Ernst nicht gern an solchen grausamen Zorn
Gottes iiber dies Vol#f; denn ich erschrecke davor, daB mir’s durch
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Leib und Leben geht* ). Der Anblick des Zornes Gottes iber
das judische Volk verwehrt dem Christen jede leiseste Regung
von Uberheblichkeit oder wehleidigem Mitleid oder auch von
Schadenfreude. Weder auf den Verriiter Judas noch auf seine
rechten Nachfolger, die Juden, diirfen wir mit Fingern zeigen
und wie das Mittelalter singen: ,,0 du armer Judas, was hast
du getan* 2)! Von Luthers ersten bis zu den letaten AuBerungen
zur Judenfrage zieht sich wie ein roter Faden hindurch die
scharfe Warnung: ,,Sie sind ausgebrochen um ihres Unglaubens
willen; du stehest aber durch den Glauben. Sei nicht stolz,
sondern fiirchte dich . . . sonst wirst du auch abgehauen werden"*
(Rém. 11, 20 £f.). ,,DaB wir nicht zuletzt in solchen und noch
drgeren Zorn fallen!* Der Juden Fall und Verstérung ist eine
furchtbare, eine schauerliche Mahnung. Die Juden sind wirklich
die Feinde des Kreuzes Christi, davon ist nichts fortzudeuten,
aber die Halbchristen und Namenchristen sind die dreimal

_ schlimmeren Feinde des Kreuzes Christi. Die Juden sind-der

Typus des Blutsdiinkels vor Gott, der Verachtung anderer Vél-
ker, der Selbstgerechtigkeit, des Bigensinns und der UnbuB- -
fertigkeit, aber weit &rger ist der christlich verbrimte Eigensinn
und Blutsdiinkel vor Gott, die uneingestandene Selbstgerechtig-
keit und UnbuBfertigkeit. ,,Das ist’s, was mich oft schmerzt
und quilt, daB wir Christen nach auBen hin (gegen die Juden)
wohl Verstand, aber im Innern (der Kirche) Unverstand treiben.
Hundertmal schlimmer sind die Léisterungen auf allen Gassen
Jerusalems (d. i. in der Kirche) und die Fiille der allergeistlich-
sten Gotzen. Diese inneren Feinde sollten wir mit hochstem
Eifer angreifen. Aber das alles halten wir nicht fiir der Rede
wert, was uns selbst so hart bedréhgt, und wenden uns zu den
fremden Dingen da drauBlen. Ja, das ist des Teufels Rat, dafl
wir unsere eigene Sache {ibersehen und die fremde — doch auch

1) W. 53, 418 20,
2) W. 2,136 4 ff. (1519); W. 28, 2331 (1528).



nicht bessern** ). So schrieb schon der vorreformatorische Luther
(1518/14), so schrieb und handelte er erst recht 1517 {f., als er
den schweren Kampf im Innern der Kirche aufnahm: ,,Wenn du
von ‘Gottlosen’ reden horst, so darfst du nicht nur an Juden,
Ketzer und wer weil wie weit AuBenstehende denken, auf da8
nicht auch du vielleicht Gottesfurcht hintansetzest und Gottes

Wort verachtest, sondern: da ‘gottlos’ schlechthin heifit, wer .

ohne Christusglauben ist, 80 treiben solehe Worte dich in Furcht
und Zittern, daB nicht auch du als gottlos erfunden werdest
(W. 5,4215: 1519). In gleicher Absicht schrieb Luther seine
letzten Kampfschriften wider die Juden, ,nicht daB ich wolle
mit den Juden zanken, viel weniger, da ich die Juden bekehren
wolle*‘, sondern ,unsern Glauben zu stirken, daB wir Gott
. fiirchten, daB wir nicht auch zuletzt in solchen und noch #rgeren
Zorn fallen, sondern sein gottlich Wort ehren und die Zeit der
Gnaden nicht versiumen® (\W 53, 417 21 ff. 522 25). Das ist ge-
wiB alles noch keine Lésung der sog. Judenfrage, aber es ist
doch immer das erste und letate Wort Luthers zur Sache.

V.

Gibt es daneben fiir Luther doch auch eine Losung der sog.
Judenfrage? Eine wirkliche und endgiiltige Bereinigung der Frage
wiirde es nur geben, wenn zundchst die Christusfrage gelost wer-
den konnte fiir das ganze jiidische Volk als Volk; ,,denn Israel
ist ein Volk, nicht viel Volker, als die ein lﬁeqht, einen Gottes-
dienst, einen Namen haben‘* (W. 53, 458 13).§;Da,s Judentum aus
aller Welt Enden miiBte unter Aufgabe seiner Weltherrschafts-
ideen und seiner ,,fleischlichen‘‘ Messiashoffnung, unter Aufgabe
seiner rabbinischen Schriftauslegung und des tempellosen syna-
gogalen Gottesdienstes in ein Land, zu einem eigenen Staat, zu
einem Recht und einer lebendigen Sprache und einem neuen
Gottesdienst zuriickkehren! An solehe Riiclkehr von ganz Israel

innerhalb dieses Weltlaufs hat Luther niemals geglaubt. Das

1) End. I, S. 1528 ff, (1514).
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Judentum als Ganzes, als Volk, als Schicksal bleibt die offene
Wunde am Korper der Menschheit bis zum Ende aller Dinge,
bleibt das verkorperte Argernis am Kreuz, bleibt der sichtbare
Gottesfinger des Zornes in der Menschheitsgeschichfe. |

Aber — und nun kommen die Teilfragen und Uﬁtéffragen,
iiber die Luther zu verschiedenen Zeiten bei gleichbleibender
theologischer Grundeinsicht nicht immer ganz gleich gedacht
hat — wie soll indessen, hier und jetzt, sich die jiidische Denk-
weise und Erziehung, jidischer Gottesdienst und judische
Rechtssprechung, Sitte, Gesetszlichkeit, jidische Geld- und Az-
beits- und Lebensauffassung mit der christlichen und deutschen
vertragen? Wie sollen die deutschen Christen, der einzelne und
die Kirche und der Staat sich praktisch verhalten? Luther hat
sich vor diesen die Offentlichkeit seiner Zeit schwer erregenden
Fragen nicht theologischerweise in das Wenn und Aber einer
Uberwirklichkeit gefliichtet, sondern hat diese kirchlichen, sozial-
politischen und staatspolitischen Fragen des Tages wirklich ,,mit
der ganzen Leidenschaft eines rechten .Mannes, einer grofien
Natur‘‘ angefaBt.

In bezug auf die Kirche hat er anfinglich (1513 ff.) wie am
Ende keineswegs fir die Judenmission, sondern einfach fiir még-
lichst reinliche Scheidung der Geister gekdmpft. Das Judentum
zu bekehren, ist vergebliche Liebesmith. Seit Jahrhunderten ist
Christus c'iffentlic'h“‘ge'p.r“é‘digt; wer horen wollte, konnte horen.
Umsonst! Sollten wir auch mit unserer Predigt vermdgen, was
er selbst auf Erden in seinem Volke nicht vermocht hat? Ver-
sucht man einen Unverbesserlichen oder Verstockten zu bessern,
so wird er nur noch verstockter!). — Allerdings hat Luther
voriibergehend wihrend einiger Jahre 1522 ff. zunéchst sich und
dann in ¢ffentlichem Aufruf die Christenheit sehr ernsthaft ge-
fragt, ob nicht die Schuld an der ginzlichen Unempfinglichkeit
der Juden doch vielleicht gar nicht bei ihrer Boswilligkeit, son-
dern bei der verkehrten und ganz unevangelischen Bekehrungs-

1) End. I, 8. 16.
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' praxis des Papsttums gesucht werden miisse, ob die offensicht-
lichen Scheinbekehrungen von Juden vielleicht gar nicht an der
Heuchelei der Bekehrten, sondern an der Heuchelei ihrer Be-
kehrer liege und ob nicht, sofern ihnen Christus nur recht ge-
predigt wiirde, doch Hoffnung bestiinde, daB nicht nur ,,etliche,
also sehr wenige Ausnahmen, sondern noch ,,viele’, also eine

betrichtliche Zahl von Ausnahmen vom dJudentum innerlich

und wahrhaftig abspringen konnten?). Aber sehr schunell sah

Luther solche Hoffnungen enttduscht ?), sah, daB die Frucht- !

losigkeit der Predigt nicht an dem Samen, sondern an dem
steinigen Boden lag, bemerkte, daB jegliches Entgegenkommen
von den Juden boswillig falsch verstanden wurde: beginnt man
in Wittenberg die hebréische Sprache zu treiben und 148t sich
auf Aussprachen mit Juden ein, s0 meinen sie, Wittenberg wolle
mosaisch werden; verschafft Luther ihnen Geleitsbriefe, so zer-
reiBen sie die wegen des Jesusnamens, der darin vorkommt;
wendet Luther einem getauften Juden (,in ecclesia gentium
hospiti et in ecclesia Judaea domestico‘ 3), also einem Glied
der Judenchristenheit, das in der Heidenchristenheit Freundes-
und Gastrecht genieBt) seine besondere Fiirsorge zu, so muBl er
erfahren, daB der Mann nach 13 Jahren trotz gesunder Arbeits-
moglichkeiten noch vom Bettel lebt und daB ihm seine Frau
davongelaufen ist. Schlimme Erfahrungen machte Luther mit
Judenchristen als Professoren fiir Hebriisch in Wittenberg, die
unter Juden den Juden und unter Christen den Christen spielten;

1) Das ist der summarische Sinn der Schrift ,,daB Jesus Christus ein
geborener Jude sei‘ (1523: W. 11, 314 {f.): ,,0b ich auch vielleicht der Juden
etliche (!) mocht zum Christenglauben reizen (314 27); ich hoff, es sollten
ihr viel (1) rechte Christen werden (315 14). Dazu den Begleitbrief an den
. Judenchristen Bernhard: End. IV, S.147{f. (1524): iiber die papstliche
. Bekehrungspraxis: Judaeos culpant, quod ficte convertantur, sese vero
. mon culpant, quod eos ficte et impie convertant (148 37); spes est fore ut
multi (!) Judaeorum serio et fideliter convertantur.

2) Zum Folgenden die konkreten Einzelheiten zusammengestellt bei
R.LEwIN, a.a. 0. S.31ff.; S.37{f.

3) End. 10, S.190 44 (1535).

noch bosere Erfahrungen machte er mit vollig gewissenlosen

Juden, die seinem Missionsruf nur um des guten Patengeldes
und um der guten Behandlung willen folgten, die sich also mog-
lichst oft taufen liefen und denen gegeniiber ihm das harte Wort
in seinen Tischreden entfuhr: wiirde er noch einen solchen
Schelm von Juden zu taufen finden, so wolle er ihn auf die Elb-
briicke fithren und mit einem Stein am Halse hinabfahren lassen
mit den Worten: ‘Ich taufe dich im Namen Abrahams’?). Nicht
eine einzige eindeutig gute Erfahrung hat Luther mit getauften
Juden gemacht. Gleichwohl hilt er — echt lutherisch : auch wider
eigene Erfahrung — an der biblisch begriindeten Uberzeugung
fest: ,,Es miissen doch etliche Brocken iiber bleiben und etliche
Einzelne bekehret werden. Aber das Judentum, welches wir das
jiidische Volk nennen, wird nicht bekehret . . . Nichts desto weni-
ger springen zu Zeiten etliche von dem Haufen einzeln ab®
(1526: W. 19, 608 20). Das ist aber offenbar kein Programm der
,,Judenmission‘‘, also kein Versuch, die ,,Judenfrage’ durch
eine Christianisierung des ganzen Judentums, durch Massen-
taufen, durch Angleichung und Verschmelzurg zu 16sen.

Wohl aber wird fiir Luther eine reinliche Scheidung von Juden
und Christen um des inneren Lebens der Kirche willen immer

_ dringlicher. Er bemerkt, wie ,,das Judlsche Gift" durch alle

Ecken und Poren, zumeist unkontrolherbar in die Christenheit
eindringt und von innen her verglftet Zunidchst der judische
Aberglaube: Kabbalistik, Geheimniskréamerei, Buchstaben- und
Zahlenspielerei, Amulettglaube usw. zersetzt den christlichen
Glauben an Gottes Geistigkeit und Allmacht. ,,Denn auch die
Dorfpfarrer und Kiister mit solcher Gaucherei umgangen, bei
welchen wir in der Visitation viel der Biicher funden von dem
Namen Tetragrammaton, Anananisapta und viel seltsamer Ge-
bet, Zeichen ete.” (W. 53, 614). Noch groBere Verwirrungsgefahr
bedeutet das Eindringen rabbinischer Schriftauslegung in die

1) R. LEwiN, a.a. 0. 8. 37.
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christliche Kirehe. Die akute Gefahr, der Luther entgegenzu-
treten hatte, war dabei die, dafl die jungen Hebraisten seiner
Zelt wie Sanctes Pagninus, Sebastian Minster u. a. iber das

judische Schrlftversta.ndnls zum jiidischen Sach- und Lebens-
verstandnls zu kommen und so zu ,,judenzen‘ anfingen. Gleiche
Ansteckungsgefahr bedeutete die judische Gesetzlichkeit, die die
Schwirmer in die Kirche trugen, wobei die personlichen Ver-
bindungen zwischen Juden und Wiedertdufern nicht einmal so
wichtig waren wie der offenbare EinfluB judiseh gesetzlicher
Denk- und Lebensweise. Bilderstirmen, die Gottlosen und fal-

~ schen Propheten nach alttestamentlichem Vorbild totschlagen,
'das Jubeljahr in gleichsam kommunistischer Absicht einfithren,

den Sabbath in absoluter Ruhe und MiiBigkeit feiern, damit ,,der
Heilige Geist in der Langenweile komme* (KARLSTADT) und
iiberhaupt die Versuche, alle mosaischen Satzungen auf deutsche
Verhiltnisse itbertragen zu wollen, hieBe den ganzen Sinn des
gottlichen Gesetzes verkehren. (,,Moses ist der Juden Sachsen-

spiegel!) 1). Schon 1524 spottete Luther, diese Schwarmgeister

wiirden sich am Ende auch noch beschneiden lassen und ganz
mosaisch werden 2). 1532 ff. wird aus diesem Spott eine ernste
Wirklichkeit. In Mahren beginnt, wie Luther durch einen guten
Freund unterrichtet ist, die Bewegung der ,,Sabbather auf
Anstiften der Juden damit, Christen zur Beschneidung zu ver-

" fiihren und sie zu iiberzeugen, der Messias sei noch nicht ge-

kommen. Das ist in dem Lande, klagt Luther bitter, in dem
Erzherzog Ferdinand die Evangelischen verfolgt, aber die Juden
duldet, ja, es zulaBt, daf man ,,aus bésen Christen érgere Juden*
macht. So schreibt er den Sendbrief ,,Wider die Sabbather”
(1538), seine erste offene Kampischrift gegen das Judentam und
nicht weniger gegen das christlich verkappte Judentum. Die
ganze Auseinandersetzung Luthers mit dem gesetzlichen Schwér-

1) Vgl. W. 18,76 £.; W. 24, 1 {f.
2) End. 4, 283 2s.
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mertum iiber Dauer und Geltung des alttestamentlichen Gesetzes
kehrt hier in zugespitzter Form wieder ¥).

Luthers praktisch-kirchliche Lésung der ,,Judenfrage® heilit
also keineswegs ,,Verstindigung oder. Angleichung (,,Assimi-
lation‘*) oder freundliche Anerkenntnis, ,,da8 auch der jidischen
Religion neben der christlichen ein gottliches Daseinsrecht, eine
besondere Gabe und Aufgabe im Geistesleben der Menschheit
(heute noch) verlichen ist* (LAMPARTER S. 294). Fiir die Kirche
gilt nur Anerkenntnis des génzlich verschiedenen Wesensgrundes
der Synagoge, Scheidung der Geister und entschiedener Abwehr-
kampf gegeniiber der inneren Zersetzung durch judische Art,
gegeniiber allem ,,Judaisieren’* und ,,Judenzen*.

- VL.

Ohne die Furcht, die Grenzen seines theologischen Lehramts
zu iiberschreiten, zieht Luther aus den gewonnenen zentralen
religiosen Einsichten die volkspolitischen Folgerungen. Seine so-
zialethischen Ideen und Forderungen gegeniiber der Judenfrage
kreisen von der Frithzeit bis zu den letzten J udenkampf;Predig-

_ ten um einen negativen und einen positiven Pol: 1. Die Juden

kennen und wollen keine rechte Arbeit. 2. Die Juden betreiben,
ja, rechtfertigen den Wucher. '

1. Bei Luthers sittlichem Urteil iiber die Arbeit, das in seiner .
Eigenart gegeniiber dem Mittelalter gerade in jiingster Zeit auf-
gezeigt ist 2), flieBen in besonderer Weise sein christlicher Sinn
und seine deutsche Art zusammen. Es bedarf fiir ihn @iberhaupt
keiner Begriindung des Wertes der Arbeit aus dem Erwerbstrieb
oder aus einer Verdienstlehre oder aus der kirchlichen BuB-
satisfaktionspraxis. Die Arbeit ist ihm weder Strafe noch Last,
weder nur Erwerbsmittel noch ein notwendiges Ubel des Liebens, -
gondern ,,Wie der Vogel zum Singen, so ist der Mensch zum

1) Vgl. W. 50, 309 £.; KosTLin II 431.
2) Lutherjahrbuch 1931, S. 83 ff.




Arbeiten geboren®, Arbeiten diirfen und arbeiten kénnen ist ihm -

schonste Gabe und Freude der Schopiung; ist doch Gott selbst '
rastlose Tétigkeit. Mit welcher deutschen Berserkerwut hat
Lﬁther selbst auch geschafft! Wenn fiir ihn das Leben , késtlich
gewesen ist, so ist’s Mithe und Arbeit gewesen‘ ). So ist es zu
verstehen, daB sein ganzer Grimm sich hemmungslos iber die
j‘iidische Art des miihelosen Geschéftemachefxs und Geldverdie-
nens ergieBt: ,,Sie lassen uns arbeiten im NasenschweiB}, indessen
sie Geld und Gut gewinnen, sitzen dabei hinter dem Ofen, fau-
lenzen, pompen\imd braten Birn, fressen, saufen, leben sanft und
wohl von unserm erarbeiteten Gut, haben uns und unsere Giiter -
"gefangen durch ihren verfluchten Wucher, spotten dazu und
speien uns an, daf wir arbeiten und sie faule Junker lassen sein
von dem Unsern und in dem Unsern; sind also unsere Herren,
wir ihre Knechte, mit unserm eignen Gut, Schweifl und Arbeit,
fluchen danach unserm Herrn und uns zu Lohn und Dank* %),
Elementarer kann sich der Grimm des schaffenden iiber den
raffenden Menschen wohl kaum entladen. Ahnlich geladen mit
Zornesenergie ist die positive Forderung, die Luther — man hért
aus ihm den Bergmannssohn — gegeniiber den deutschen Herren
und Fiirsten erhebt: ,,dall man den jungen starken Jiden und
Jiidinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken,
Spindel und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweill der Nasen,
wie Adams Kindern auferlegt ist. Denn es taugt nicht, daB sie
uns verfluchten Goiym wollen lassen im Schweill unsers Ange-
sichts arbeiten, und sie, die heiligen Leute, wolltens hinter dem
Ofen mit faulen Ta,gex{, Feisten und Pompen verzehren und
darauf rihmen listerlich, dall sie der Christen Herren wiren
von unserm SchweiBl; sondern man miifte ihnen das faule
Schelmenbein aus dem Riicken vertreiben* (W. 58, 525 81).
2. Die Kehrseite dieses mangelnden Sinns fiir ordentliche und

1) Bekanntlich hat Luther Ps. 90, 10 so nicht nur iibersetzt, sondern
in einen neuen deutschen und christlichen Sinn iibertragen.
2) W. 63, 483 3; 521 10.
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ehrliche Arbeit ist der Wucher der Juden. Wucher bedeutet fiir
Lnther dasselbe wie Diebstahl?). Seine modernen Kritiker haben
ihn deswegen als riickstiindigen, mittelalterlichen Menschen hin-
gestellt, der kein Empfinden fiir die Gesetze der sich vorbereiten-
den groBen Weltwirtschaftsordnung gehabt und sich als un-
fruchtbarer und wirklichkeitsfremder theologischer Ethiker einer |
unaufhaltsamen Entwicklung zum Kapitalismus hin — doch
vergeblich — entgegengesternmt habe. Wir, die wir heute den
Fluch des Kapitalismus genauer sehen und mit allen vélkisch

- und politisch verfiigbaren Kriften um die s»Brechung der Zins-
_knechtschaft’ kdmpfen, werden Luthers sittliche \Strengé'béi

der Beurteilung des Wuchers vermutlich wieder besser verstehen.
Dem auch heute bei Fachleuten gern gehorten finanzpolitischen
Einwand, da die Juden als Geldgeber und -entleiher, als ,»Hof-
juden der Firsten, doch groBen Nutzen fiir Land und Leute.
stiften, begegnet Luther mit schneidender Schérfe: ,Ich hore
sagen, daB die Jiden grofe Summen Geldes geben und damit
den Herrschaften niitzlich sind. Ja, wovon geben sie es? Nicht
von dem Ihrem, sondern von der Herrschaft und Untertanen
Giitern, welche sie durch Wucher stehlen und rauben. Und
nehmen also die Herrschaften von ihren Untertanen, was die
Juden gaben, das ist: die Untertanen miissen Geld geben und
sich schinden lassen fiir die Jiiden, damit sie im Liande bleiben,
getrost und frei ligen, ldstern, fluchen und stehlen kénnen.
Sollten die verzweifelten Jiiden des nicht in die Faust lachen,
daB wir uns so schéndlich #ffen und narren lassen und unser
Geld geben, daB sie im Lande bleiben und alle Bosheit treiben
mogen ? Uber das noch reich dazu werden von unserm SchweiB
und Blut, wir aber arm und von ihnen ausgesogen werden?
Wenn das recht ist, daB ein Knecht, ja ein Gast oder Gefangener
mdge seinem Herrn oder Wirt jahrlich zehn Gulden geben und
dafiir tausend stehlen, so ist der Knecht und Gast leicht und

1) Vgl. K. Hoiy, Luther?, S. 236 £f.; 383 {f.




—_ 928 -

bald reich, der Herr und Wirt in Kiirze ein Bettler worden*
(W. 53, 526 17 ££.).

Verantwortlich eingreifen und durchgreifen gegeniiber den ‘
Juden: Arbeitsweise und Geldwesen, Geleitsbriefe der wandern-

den Juden, Erlaubnis und Verbot ihres offentlichen Gottes-
dienstes u. 4. regeln kann natirlich nur die weltliche Obrigkeit.
Ihr das Gewissen zu schirfen und unmittelbar Ratschlige zu
geben, ist das eigentliche Anliegen von Luthers Judenkampt-
schriften. Er weiB, daB die Judenfrage in der konkreten Ent-
scheidung eine wolkspolitische und staatspolitische ist, bei der
man nicht von dem einzelnen vielleicht ausnahmsweise gutartigen
Juden und nicht von dem einzelnen vielleicht rachsiichtigen oder
geschiiftsneidischen Christen aus, sondern nur vom Grundsitz-
lichen und vom Ganzen aus, von dem Judentum als Gesamt-

“erscheinung und von der deutschen Christenheit als Gesamt-

kérper aus denken muBl. Niemals wird ein individualistisches,
sondern nur ein volkspolitisches Denken zu einer entscheidenden
Losung der Judenfrage schreiten kénnen. Einen persénlichen
_Groll gegeniiber den Juden oder gegeniiber einem’ bestimmten
_ Juden hat Luther nie gehabt, obwohl er Grund genug dazu hatte.
Be1 verschiedenen Mordversuchen, die dazu bestochene Juden
- gegen Luther unternahmen, hat er die Schuldigen, trotzdem sie
dingfest gemacht wurden, _mit fast unverantwortlicher Unbe-
kiimmertheit laufen la,sseni)‘ Er weill nichts von personlicher
Rachsucht und ruft auch seine Freunde davon zuriick: ,,Nicht,
daf sie ihnen (den Juden) viel fluchen oder personlich leid tun
sollten!" (W. 53, 527 s6). Seine sehr griindlichen und sehr hart

‘zugreifenden Ratschlige an die Fiirsten haben nichts mit per-

sonlicher Unbeherrschtheit oder Rachsucht oder grausamer Lust
zu tun: ,,Was wollen wir Christen nun tun mit diesem verworfe-
nen, verdammten Volk der Juden? ... Réchen diirfen wir uns
nicht, sie haben die Rache am Halse, tausendmal &rger, denn
wir ihnen wiinschen mogen. Ich will meinen treuen Rat geben:

1) Vgl. KostLin I, S.628f.; LEwin S. 39 ff.

C e

-

— 99 —

Ersilich, daB man ihre Synagoga oder Schule mit Feuer anstecke

und was nicht brennen will, mit Erde tiberhiufe und beschiitte,
daB kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich.

' Zum andern, daB man auch ihre H duser desgleichen zerbreche und

zerstére. Denn sie treiben schon dasselbige darinnen, das sie in
ihren Schulen treiben . . . Zum dritten, da8 man ihnen nehme alle
ihre Betbiichlein und Talmudisten, worin solche Abgétterei,
Liigen, Fluch und Léasterung gelehret wird. Zum_vierten, daB
man ihren Rabbinen bei Leib und Leben verbiete hinfort zu
lehren. . . Zum fiinften, daB man den Jiiden das Gelest und StraBe
ganz und gar authebe. Denn sie haben nichts auf dem Lande zu

-schaffen, weil sie nicht Herren noch Amtsleute noch Hindler

oder desgleichen sind. Sie sollen daheim bleiben ... Zum sech-
sten, dafl man ihnen den Wucher verbiete, der ihnen von Mose
verboten ist ... und nehme ihnen alle Barschaft und Kleinod
an Silber und Gold und-lege es beiseit, zu verwahren. Und ist
dies die Ursache: Alles was sie haben (wie droben gesagt), haben
sie uns gestohlen und geraubt durch ihren Wucher, weil sie sonst
keine andere Nahrung haben. Zum siebenten, da man den
jungen starken Jiiden und Judinnen in die Hand gebe Flegel,
Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel und lasse sie ihr Brot ver-
dienen im SchweiB der Nasen (W. 53, 522 37 ff.). Wenn alle
diese MaBnahmen, wie zu befiirchten ist, nicht helfen sollten,
»»50 laBt uns bleiben bei gemeiner Klugheit der andern Nationen,
als Frankreich, Hispanien, Béhmen u. a. und mit ihnen rechnen,
was sie uns abgewuchert, und darnach giitlich geteilet, sie aber
zum Lande ausgetrieben* (W. 53, 526 13; vgl. 538 9). Dze Landes-
verweisung ist die einzige wirklich redliche Losung der Juden-
frage, da beiden Teilen damit gedient zsz;:’ Wir haben Ruhe vor

. ihnen und sie haben nicht mehr iber uns zu klagen 1), ja, genau

genommen gewinnen die Juden nur durch die Riickkehr nach
Paldstina die Moglichkeit, Ritualgesetz und Tempelkult wieder
richtig zu beobachten 2).

1) W. 53, 538 13. 2) W. 53, 525 13.
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Es ist ,.eine scharfe Barmherzigkeit, die Luther empfichlt?),
Die Schirfe ist offensichtlich, zumal wenn man an die dadurch
betroffenen Einzelschicksale denkt; aber barmherzig ist - die
Schiirfe doch, wenn man aufs Ganze und den endlichen Erfolg
fir das Ganze sieht.. Was Luther fordert, ist theologlsch gespro-
chen der usus 'polztwus legzs der staatliche Brauch des Gesetzes.
Der Staat hat zwar nicht in das _Glaubens- und Gew1ssensleben

emzugrexfen, vermag nicht zum Glauben zu zwingen 2) und nicht .
die Gewissen zu regieren; wohl aber ist er berufen ,,die Frommen

zu schiitzen und den Bosen zu wehren® , Offentliche Gottes-
listerung und offenen Raub und Diebstahl (Wucher) zu strafen,
die allgemein sittlichen und volkisch rechtlichen Begriffe, im
besonderen die christliche Lebensauffassung zu schiitzen und so
die elementaren Bedmgungen des emhelthchen Volkslebens zu
garantxeren und seine Feinde zu vertreiben. Es bedurfte mcht

erst des erst_spit_ bei Luther _auftretenden Verdachtes des

Landesverrats (Spionage und Bestechung zugunsten der Tirken),

~um das Judentum als eine staatspolitische Gefahr des christ-

hchen und_deutschen Volkskorpers z erkennen 3)

VII.
Angesichts der Bedeutung, die die Judenfrage heute vorwie-

gend als Rassenfrage gewonnen hat, stellt sich die Frage, ob .

auch bei Luther schon vélkische und rassische Gesichtspunkte
seinen Kampf gegen die Juden imtbestlmmen Bedenkt man
seine bekannte starke Abnelgung gegen alles Landfremde, ,,Wel-
sche*, moge es aus Italien, Frankreich oder Spanien kommen,
bedenkt man vor allem, wie in seinen zunichst rein religits
motivierten Kampf gegen Rom im Lauf der Jahre immer mehr
das national Deutsche mit hineinschwingt (1520: An den Adel

1) So oft: W. 53, 522 35; 529 32 ff.; 541 26. — Der Ausdruck erinnert an
Luthers zentraltheologischen Begriff der ira misericordiae dei.

2) So auch hiufig gegeniiber den Juden betont; z. B. W. 53, 528 18.
3) LEWIN a.8. 0. S.741.
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~ deutscher Nation! 1530: Warnung an seine lieben Deutschen!),

80 ist der volksdeutsche Gesichtspunkt auch in seinem Juden-

kampf nicht mehr zu tbersehen. Er bemerkt, daB die Juden

»Rotwelsch reden 1) und vergleicht sie wiederholt den T&ttern _
und Zigeunern an Fremdartigkeit 2). Thre Entartung soll nicht
zuletzt auch auf Rassenmischung durch Proselyten unter den
Gastvolkern beruhen, wodurch ,,das Israelitische Blut gar ver-
mischet, unrein, wisserigund wilde geworden sei* (W. 53, 61522 ff.).

“Auf die umgekehrte Gefahr, daB das deutsche Blut durch jii-
.dische Beimischung ,,vermischt, unrein, wisserig und wild‘* wer-

den konne, reflektiert er nicht. Denn da er kaum mit ehrlichen
Judenbekehrungen rechnet (eher mit der Judaisierung von
Christen!), so erscheint auch die Rassenmischehe folgerichtig so
gut wie gar nicht in seinem Blickfeld. Auch die Judenchristen
sind ihm noch kein besonders zu beachtendes Problem. Wie er
kein Programm der Judenmission kennt, so auch kein Juden-
christentum als irgendeine GréBe, mit der man rechnen miiBte.
Bespricht er bestimmte Fille von Judentaufen, so sind es in der
Regel erheuchelte Taufen (s. 0. S. 21), begegnet ihm als selteno
Ausnahme einmal ein ehrlich Getaufter, so wendet er ihm be-
sondere Liebe und Fiirsorge zu 3). Als Christen nimmt er ihn
ganz ernst, aber zur deutschen Kirche zihlt er ihn deshalb nicht,
nennt ihn aber einen ,,Gast und Freund in unserer (deutschen)

. Heidenkirche, beheimatet in der Judenkirche* 4).

Wie hier, so mufl man bei fast allen anderen Aussagen den
vélkischen Klang in, mit und unter den christlichen Begrin-
dungen und Gedankengingen als Unter- und Oberténe besonders
mithéren: wenn er von der undeutschen Verschlagenheit und
Liuigenhaftigkeit, von Arbeitsscheu und Wucher der Juden redet

1) W. 53, 615 6. 2) W. 53, 523; 613 21. »

3) TR V Nr. 5354 (1540): amo Judeos, si resipiscunt, propter Abraham,
quem ardentius hodie amo quam omnes Judei; vgl. die Briefe an und iiber
den Judenchristen Bernhard: End. 4, 147 £.; 96 6 £.; 10, 190 34 ff.

4) End. 10, 190 43 f.
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oder auch von der Michelhaftigkeit der deutschen Fiirsten, die
da ,,schnarchen und haben das Maul offen, lassen die Juden aug
ihrem Beutel und Kasten nehmen, stehlen und rauben, was sie
wollen, das ist: sie lassen sich selbst und ihre Untertanen durch
der Juden Wucher schinden und aussaugen und mit ihrem eignen
Gelde sich zu Bettlern machen‘ (W. 53, 482 31), so ist es nicht
nur der fiir eine Fremdsprache wohl unnachahmliche, eigentiim-
lich herbe und derbe deutsche Sprachausdruck, sondern ebenso
das deutsche vélkische BewuBtsein, das Luther neben allem
anderen in seinen Lesern und Hoérern anspricht. DaBl das Christ-
liche und das Deutsche dabei kaum irgendwie sichtbar ausein-
andertreten, liegt weniger daran, da die deutsche Christenheit
noch einen weltanschaulich geschlossenen christlich-deutschen
Gesamtkorper darstellte, in welchem auBerchristliches oder anti-
christliches Deutschtum nicht vorhanden ist (denn das trifft ja
auch fiir das deutsche Mittelalter zu, und doch hatte da der
christliche Universalismus das deutsche Nationalgefiihl fast ganz
verzehrt); bei Luther ist es vielmehr s0, daB bei 1hm dhnlich wie
bei Hutten ein eigentiimliches volkisches BewuBtsein gegeniiber
Rom; gegeniitber den Welschen und gegeniiber den Juden er-
wacht ist, dies aber so stark von seinem evangelischen Bewult-
sein ausgerichtet, gehalten, gereinigt und geformt ist, daB die
Grenzen zwischen beidem an der einzelnen Aussage kaum erkenn-

bar sind. Die innere Einung und Durchformung von Deutschtum

und Christentum ist eben Luthers Stérke.

Einer vom Religitsen losgelosten, rein volkischen oder rein
rassischen Betrachtungsweise wird man bei Luther nicht begeg-
nen. Auch die Judenfrage ist fiir ihn niemals nur eine Rassen-
frage. Anfang und Ende seiner Gedanken ist Christus.

VIII.

So bleibt die letzte Frage, ob Luther, wie Paulus es Rom. 11
am Ende nahelegt, an eine Endbekehrung von ganz Israel zu

S
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Christus geglaubt und damit doch einen ganz bestimmten posi-
tiven Ausblick fir die ganze Judenfrage gewonnen hat.

Wiihrend die heutigen Auslegersich weithin dariiber einig sind,
daB Paulus Rom. 11, 25 ff. an eine Bekehrung von ganz Israel
am Ende aller Tage denkt, und wihrend auch das Mittelalter
den Text gemeinhin so verstand, ist Luther stets anderer Meinung
gewesen. Schon in seiner ersten Vorlésung 1518 wendet er sich
gegen die hergebrachte Deutung: es gibt keinen Schriftbeweis
fiir die endliche Bekehrung aller Juden; die Propheten reden
deutlich von dem Volk, dem der Herr ewiglich ziirnt (z. B.
Mal. 1, 4 und Jesaja 10, 20 {f.) ebenso eindeutig von dem klei-
nen Rest, der nur zuriickkehren wird?). Zu keinem anderen Er-
gebnis kommt er trotz eingehender Exegese im Rémer- und
2. Psalmenkolleg (1520): die scheinbar eindeutigen Paulusworte,
daBl ,,also das ganze Israel selig werde* (Rom. 11, 26), bekom-
men durch den Zusammenhang mit dem erlauternden Jesajazitat,
das sich auf die schon geschehene Erlésung in Christus und nicht
auf die letzten Dinge bezieht, ein ritselhaftes Dunkel, das durch
das Licht der tiberlieferten Véterauslegungen keineswegs zuver-
lassig aufgehellt wird. Man soll die letzten Geheimnisse des ,,ver-
borgenen Gottes” auch hier, angesichts des Endschicksals der
Juden als unerforschlich stehen lassen ?). Auch der alte Luther
hat sich zu keiner anderen Uberzeugung bekannt: auf eine End-

1) W. 3,329 26 (1513/14): ego autem miror, unde probari possit Judae-
orum universalis conversio, ut multi hic dicunt, quum Christus aperte,
dicat: ‘Non peribit generatio haec, donec omnia fiant’. Et Malach. 1. ‘Et
erit populus, cui Dominus iratus est in perpetuum’. Et reliquiae tantum
salvae fient secundum Jes. 10; ebenso W. 3, 100 38; End. 1, 16 59 £f.

2) Ro II 26120 (zu Rom. 11, 25) ex isto texto accipitur communiter,
quod Judei in fine mundi sint redituri ad fidem, quamquam ita obscure,
ut nisi autoritatem patrum sic apostolum exponentium sequi voluerit,
nullus ex textu aperte convinei posse videatur; ebenso Ro IT 263 19, — W. 5,
428 5 {f. (1520): Ro XI. asperrimus est iste locus nec ab ipso Paulo satis
aperte explicatus, nam et Isalae locum LIX. quem inducit, non parum
mutat, unde nec ego hoc mysterii seu secreti consilii huiusque satis in-
tellexi. — Auch die bekannte Stelle der Kirchenpostille (W, 10 I 1, 289 5 ff.)

gibt keine Entscheidung.
Vogelsang, Luthers Kampf. 3
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bekehrung von ganz Israel ,,mag hoffen, wer da will. Ich habe
da keine Hoffnung, weil auch davon keine Schrift . . . Denn daB
etliche aus der Epistel zum Rémern am XI. Kap. solchen Wahn
schopfen, als sollten alle Juden bekehret werden am Ende der
Welt, ist nichts. Sankt Paulus meinet gar viel ein anders®
(W. 53, 580 6: 1543).

Auch hier ist die sachliche Strenge der theologischen Entschei-
dungen Luthers in keiner Weise durch personliche Leidenschaft
getriibt. Man hitte nichés von Luthers Kampf gegen die Juden
verstanden, wollte man auf personliche Lieblosigkeit, Unduld-
samkeit oder Antipathien Rickschlisse machen. Person und
Sache sind hier genauestens zu unterscheiden. Warum flucht
Christus den Pharisiern ,,Wehe euch*, der doch verbietet (Matth.
5, 44), man solle nicht fluchen? Weil es nicht um seine Person,
sondern um die Sache, um Gottes Sache geht! Und warum
flucht Christus am Kreuz nicht, sondern bittet fiir die, die ihm
fluchen und ihn listern? Weil es hier um seine Person geht.
,,Liebe flucht nicht, réchet sich auch nicht. Aber der Glaube
flucht und richet. Das zu verstehen, muBt du voneinander
scheiden Gott und Menschen, Personen und Sachen. Was Gott
und die Sache angehet, da ist keine Geduld noch Segen, sondern
eitel Eifer, Zorn, Rache und Fluchen. Als wenn die Gottlosen
das Evangelion verfolgen, das trifft Gott und seine Sache an;
da ist nicht zu segnen und Gliick dazu zu wiinschen! ... Aber
die Person soll sich nicht richen, sondern alles leiden, dazu auch
dem Feinde Gutes tun nach der Lehre Christi und der Liebe
Art ... Gleicherweise wie ein Christ mag Richter sein und den
Mérder verurteilen und téten, doch nicht um seinetwillen noch
das Seine drin zu suchen, sondern um der andern willen und von
Amts wegen ... Darum ich auch gesagt habe, daB der Glaube
und die Sache fluche und nicht die Liebe oder Person* (W. 19,
595 2¢—597 s). :

Die Judenfrage ist seit Luthers Zeiten durch die Juden-
emanzipation, durch Assimilation und vermehrtes Judenchristen-
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tum sehr viel differenzierter geworden. Es ist gut, daB wir unsere
Entscheidungen heute nicht einfach ohne eigene Verantwortung
aus Luther ablesen kénnen. Aber aus der lebensnahen Energie
seines Glaubens und aus der inneren, sachlichen Gebundenheit
seiner Leidenschaft konnen wir alles Entscheidende lernen, kon-
nen begreifen, daB die Judenfrage keine agitatorisch gesiichtete,
auch keine nur innerdeutsche, sondern eine weltgeschichtliche
Frage ist, die nicht individualistisch, sondern im Blick auf Volk,
Staat und Kirche, nicht im Umkreis der reinen Humanitit,
sondern sub specie aeternitatis, genauer gesagt: im Angesicht
des Kreuzes Christi gesehen werden mufl.



