Aus: Kirchliches Jahrbuch 1933-1944, S. 344 ff.

Ebenso anonym erschien im Auftrag des Rates der Evangelischen Kirche der altpreuRischen Union,
das heif3t der Leitung der Bekennenden Kirche in PreuRRen, eine Unterweisung der Prediger (ber die
rechte Verkindigung in der Kriegszeit. Sie erschien unter der Uberschrift:

GRUNDLINIEN UNSERER GEGENWARTIGEN VERKUNDIGUNG

Grundlinien unserer gegenwaértigen Predigt und Seelsorge in gemeinsamem Bemihen aufzuweisen, ist
notig aus mancherlei Griinden. Der Ruckblick auf die besondere Problematik der Kriegspredigt von
1914-18 l&Rt uns wiinschen, dal diesmal der Kirche bessere Erkenntnis geschenkt werde, als es da-
mals weithin der Fall war. Die Einsicht in unsere eigene Ratlosigkeit iber unserer Predigt von Sonntag
zu Sonntag und die innere und duBRere Anfechtung uber die ,,Kriegswichtigkeit* unserer kirchlichen
Tatigkeit treiben uns desto starker zu gemeinsamer Bemihung, die keinen sich selbst (berlaft und
nicht meint, eine bisher einigermaflen gelernte Theologie und Homiletik verblirge automatisch den
rechten Weg in den neu entstehenden Fragen. Der unter uns gewordene Aufbruch zu einer rechten
Kirche und zu rechter briiderlicher Gemeinschaft in der BK fordert gerade jetzt seine innere und &uRe-
re Bewahrung, nicht nur weil die zentrifugalen Tendenzen und die technischen Schwierigkeiten des
gemeinsamen Weges stark und oft untberwindlich erscheinen und daher besonders iberwunden wer-
den missen, sondern weil von der Sache der BK ein Moratorium und ein theologisch-kirchlicher
Burgfriede kaum zu verantworten ware.

Was wir zu vermeiden haben, ist von sehr verschiedener Geféahrlichkeit fiir den einzelnen Prediger wie
fiir uns alle: Wahrend wir wohl alle einig sind, daR die typische Entartung der Kriegspredigt vor flinf-
undzwanzig Jahren, ndmlich die Identifizierung der Sache Gottes mit der irdischen Sache eines kdmp-
fenden Volkes, verhéltnismaRig leicht zu vermeiden sei — freilich bedeutet diese Erkenntnis eine be-
sonders sorgfaltige Auswahl, Auslegung und Verwendung alttestamentlicher Texte (auch vieler
Psalmgebete) — erliegen wir alle viel leichter der Gefahr, in eins der vielen Ausweichgleise mit unserer
Predigt einzubiegen, von denen daher einzelne genannt werden miissen:

1. Die Linie der sogenannten rein religiosen Innerlichkeit legt sich uns am néchsten und hat ja auch
ihren unverlierbaren Platz innerhalb unserer Verkindigung. Wer sie aber ausschlieBlich zur Grundli-
nie seiner Predigt machen wollte, wirde der Gemeinde gerade solche Fragen unbeantwortet lassen,
auf deren Beantwortung sie vom Evangelium her wartet, weil sie ein Recht darauf hat. Denn Gott ist
nicht allein ein Gott der Seele und des Innenlebens, sondern der Herr Himmels und der Erden. Nicht
die Not und Sorge des Einzellebens, sondern die Not des Zusammenlebens der Volker steht im Licht
des Wortes Gottes.

2. Drangt sich den Gemeinden nicht weniger als uns Predigern eine apokalyptisch-eschatologische
Sicht der Dinge notwendig auf, so bedeutete doch eine ausschlieliche Anwendung solcher Katego-
rien eine Lahmung der Verantwortlichkeit und des VerantwortlichkeitsbewuBtseins in unseren Ge-
meinden fir die Dinge nicht nur der Kirche, sondern auch des 6ffentlichen Lebens.

3. Von dem scharfen Grat, dem entlang heute unsere Predigt zu gehen hat, stiirzen wir auch dann her-
ab, wenn wir aus der notwendigen und sachgeméaflien Allgemeinheit unseres Redens eine verharmlo-
sende und verwischende Verallgemeinerung und eine Entschéarfung aller notwendigen konkreten Zu-
spitzung machen. Ist das Problem der rechten Konkretisierung gewif3 das brennendste und am wenigs-
ten mit Rezepten zu ldsende Problem unserer Verkindigung, so kann doch so viel allgemein und
grundsatzlich gesagt werden, daf es auf die rechte Bewegung unserer Predigt ankommt. Unsere Pre-
digt muB ein klares Woher haben, in allen ihren Detailausfiihrungen, das klare und allenthalben deut-
liche Woher des Textes, weil ja von der Klarheit dieses Woher allein die rechte VVollmacht und das
gute Gewissen des Predigers kommt. Aber diesem Woher muB ein ebenso deutliches, sich bewegen-
des und ein Ziel treffendes Wohin entsprechen. Der aufgelegte Pfeil des Wortes Gottes darf nicht im
Kdcher der mechanischen Paraphrase stecken bleiben, noch auf halbem Wege im Nebel der erbauli-
chen Allgemeinheitsphrase oder im Gestriipp der herkdmmlichen Kirchen- und Predigtsprache nieder-
fallen, sondern muf} sein Ziel wirklich treffen, den Horer, die Gemeinde, da, wo sie wirklich sind,



nicht dort, wohin wir sie vielleicht — vielleicht auch nicht — flir eine Stunde lang ,,erheben mdchten.
Das ist erst in zweiter Linie eine Frage der rechten Sprache, in erster Linie ist es eine Frage der stan-
digen Meditation von Text und Lage, des geduldigen Nachdenkens und Nachgehens in das Herz der
Gemeinde.

4. Dal3 es auch ein Predigen ohne Woher und damit ohne Vollmacht gibt, ein Predigen ,,Aus der Zeit
fiir die Zeit“, das auch ein Ausweichen ware, ist ebenso klar.

Die Grundlinien unserer positiven Verkiindigung lassen sich, nur das Wichtigste andeutend, so entfal-
ten:

1. Die Frage der Deutung des gegenwartigen Geschehens, die nicht einfach mit der Behauptung abzu-
tun ist, es gebe keine christliche Geschichtsdeutung, mu gesehen werden. Zunéchst tberrascht die
grofRe und scheinbar unuberbriickbare Ferne der biblischen Texte vom Zeitgeschehen. Sie scheinen
weithin irgendwie ganz abseits von der Wirklichkeit des Lebens sich abzuspielen. Diese Ferne muf3
auch der Gemeinde deutlich werden. Denn diese Ferne der biblischen Texte zeigt ja die Ferne des
Zeitgeschehens von dem Handeln und den Wegen Gottes, so wie sie in der Bibel bezeugt sind. Solche
Erkenntnis der Gottesferne des Zeitgeschehens flihrt zur Erkenntnis des Gerichts und der Verborgen-
heit Gottes. Angesichts des Kreuzes Christi aber offenbart sich zugleich in dem, was geschieht, die
gnadige und strenge Heimsuchung Gottes, der uns noch einmal, fur viele zum letztenmal, zur BulRe
rufen 1aBt, noch einmal eine, vielleicht kiirzeste, Frist zur Umkehr, Einkehr und Bekehrung uns gibt.
Dieser sein Ruf gilt dem Ganzen nicht weniger als dem Einzelnen. Damit ist das Geschehen von Gott
her in seinen Grundlinien angedeutet. Die Gemeinde hat es nicht mit einem Naturereignis zu tun,
demgegeniiber sie lediglich ,,erschrickt® wie das Kind beim Gewitter, sondern sie 1aBt sich durch Got-
tes heute lebendiges Wort rufen und erkennt die Zeichen der Zeit im Licht des Kreuzes und der Aufer-
stehung Jesu Christi.

2. Die Frage des Glaubens an ,,einen Gott, der solches zuldRt“, oder an seine Allmacht und Barmher-
zigkeit wird, wie vor flinfundzwanzig Jahren so auch heute, erwachen. Hierflr ist hochst wesentlich
und hilfreich die Erkenntnis von der natlrlichen Verborgenheit Gottes. Der Himmel ist verschlossen,
der Mensch ist sich selbst tberlassen. Leid und Tod sind wirklich das logische Ergebnis seiner feinsten
Kinste. Nicht dariiber soll ich ein Mensch wundern, dal Gott sein Angesicht verborgen hat und daf
die Gefale seines Zornes allenthalben ausgegossen werden, sondern das ist das grofRe Wunder, dal} es
nun inmitten der Nacht das eine Licht Jesus Christus gibt, das uns dennoch zugewandte Angesicht des
Vaters, der nicht will, dal wir verloren gehen. Im Licht des Kreuzes und der Auferstehung wird (iber-
haupt erst die natlrliche Verborgenheit Gottes offenbar, wird die Finsternis auf Erden erst als Finster-
nis erkannt.

Die biblischen Texte aber wollen uns in Bewegung setzen, hinweg von der Finsternis unseres Lebens,
hin zum Licht, das in Jesus Christus allein scheint. Dal3 diese Bewegung geschehe, macht die Predigt
zu einem kraftigen, trostenden und ermahnenden Ding. Wenn das nicht geschieht, ist nichts gesche-
hen. Denn im Licht des Kreuzes und der Auferstehung Jesu Christi allein erkennt die Gemeinde dann
auch, daR Gott nicht etwa abgewirtschaftet oder Bankerott gemacht hat, sondern daB ja sein Sieg ein
fur allemal errungen ist und daf alles Wiiten des Teufels doch nur ein Wiiten des aus der Festung her-
ausgeschlagenen Feindes bedeutet (Offb. 12,12).

3. Weil aber Gottes Sieg in Jesus Christus hier auf Erden bezeugt sein will, entsteht die Frage des rech-
ten Gehorsams der Gemeinde, die wir auch als Gewissensfrage bezeichnen und verstehen kénnen. Als
Gewissensfragen sind ja Luther alle Fragen erschienen, die sich hier einstellen, und von da aus hat er
sie in seinen erneut nachzulesenden Schriften — Vom Gehorsam gegen die Obrigkeit; Vom Kriegs-
mann im seligen Stande usw. — in Angriff genommen und uns, wenn auch nicht alle, so doch viele
Fragen beantwortet. Der Gehorsam bewahrt sich zweifach:

a) In der Gemeinde bedeutet er, da die Gemeinde nicht gleichgeschaltet ist, sondern nach wie vor
unter ihren Regeln steht (Rom. 12,2; Matth. 5,1-10 und 11-16 sind unermidlich zu erwégen). Das u. a.
auch: die standige Erinnerung an die 6kumenische Gestalt und Wirklichkeit der Kirche, wie die stan-
dige Sorge und Verantwortung fur das Werk der Weltmission (vgl. Tambaram, dort trafen trotz Krieg
Japaner und Chinesen bruderlich zusammen).



b) In der Welt bedeutet er, dal es kein Moratorium der Gebote Gottes gibt. Liebe und Barmherzigkeit,
Verzicht auf HaB, Liige und Selbstsucht gelten nicht minder wie Freiheit zum Dienst an der Not der
Menschen und Freiheit von der verzehrenden Sorge um Erhaltung des Eigenen. Die Lockerung der
sittlichen Bindungen, wie sie die Zeit mit sich bringt, kann die Verantwortung der Gemeinde fur ihre
Héuser und Familien und die drauBen nur erhéhen und bestatigen.

4. Die Frage des rechten Gebets macht besonders Not. Wéhrend die Fragen des personlichen Gebets
noch einigermalRen zu I6sen sind, von der Frage der Ergebung in Gottes Willen bis hin zur Frage der
doch auch verheiRenen GewiBheit, daR ,,uns Gott wolle erhdren*“ — die Schritte, die christliche Er-
kenntnis gehen mull und kann, dirfen freilich in der Anleitung zum rechten Gebet nicht mit allzu
geistlicher Eilfertigkeit gegangen werden. Denn unsere Gemeinden beten weithin ,,alttestamentlich* in
falschem, das heif3t heidnischem Verstand.

Vor fast unldsbaren Aufgaben stehen wir aber im Punkt der 6ffentlichen Kirchengebete. Es ist vor
allem die Frage, worum gebetet werden darf und soll, die uns Not macht und auch in den Gemeinden
sehr verschieden beantwortet wird. Sodann macht uns aber auch die driickende Zweideutigkeit unserer
Gebete Not, die zwar subjektiv behoben, aber durch keine objektiven Urteile der Kirche vorerst aus
der Welt geschafft ist. Einen wirklichen Ausweg sehe ich nicht. Auswegmdglichkeiten gibt es manche,
aber die machen’s nicht besser, auch nicht, wenn gute alte Gebete (ibernommen werden. Wir kénnen
hier nur den Blick auf die Not werfen. So drangt sich die zentrale Bitte, die Bitte um den rechten
Glauben und die rechte Erkenntnis auf, in der ja alle anderen Bitten beschlossen sind.

Wie weit wir tatsachlich von einem eindeutigen Beten entfernt sind, mdgen die Gebete Luthers zei-
gen, in denen er — in der Schrift vom Kriegsmann gegen Ende — eine Anleitung gibt.

Wenn wir uns diese Anleitungen Luthers vor Augen halten, die freilich auch bedachtsam gelesen wer-
den wollen, kdnnen wir etwas wie einen Richtpunkt bekommen, wohin die Kirche — auch die BK —
zurtickkehren mufte, wenn sie auch in ihren offentlichen Gebeten heute wirklich in ganzem Umfang
wieder echte Kirche sein wollte!



