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Ich habe ein Recht zu fragen: Gehort meine verlorene Heimat Nordschleswig nicht zur
Nordmark? Denn alles, aber auch alles, was Frenssen schreibt, ist fir Nordschleswig falsch.
Und nicht bloRR falsch, sondern unverantwortlich. Ich kann Frenssen versichern, da3 sich
Nordschleswig nicht zu einer Nordmark bekennt, die fir das Volksempfinden bei Deutschen
wie Dénen eine ,,Nordmark des Unglaubens wire. Ich kann Frenssen weiter versichern, dafl}
der gesamte skandinavische Norden sein Buch ,,Der Glaube der Nordmark® werten wird als
eine Bestétigung dafir, dal? die Teilung Schleswigs nach dem Versailler Diktat eben doch die
rechte Grenze gezogen hat, eine Grenze, an der sich zwei Welten grundverschiedenster We-
sensart scheiden. Wenn das Wort von der Volkerbricke wahr ist, dann hat Frenssen diese
Briicke abgebrochen und unserem Lande einen Platz angewiesen, der seiner Sendung als
Nordmark schwersten Schaden bereitet! Er hat uns gegen den Norden abgeriegelt! Das uber-
lege man sich einmal in seinen Folgen fir die deutsche Minderheit! Das christliche Wesen
wird aus unserem schleswig-holsteinischen Volkstum verschwinden, prophezeit Frenssen. Er
winscht das. Darum muf3 es nach Frenssens Denken — denn auch so kommen. An sich neh-
men wir solche Prophezeiungen nicht gerade sehr ernst. Denn Frenssen hat friiher Prophezei-
ungen gewagt, an die er heute wohl nicht gerne erinnert sein mdchte. Aber ich darf als deut-
scher Nordschleswiger eine Voraussage wagen, die lange nicht so gewagt ist wie die
Frenssensche, ndmlich dal3 die deutsche Minderheit die Prophezeiung des Nordmarkdichters
fiir ihr Volkstum Ligen strafen wird. Die deutsche Minderheit verliert ihren Glauben nicht,
auch wenn das eintrate, was Frenssen fur das Mutterland Schleswig-Holstein wiinscht. Sie
geriete aber in Gefahr, ein anderes zu verlieren, namlich das Bewultsein ihrer volks-
tumsmaRigen Einheit mit diesem Mutterlande. Ich bin nicht einen Augenblick im Zweifel
dariiber, dall meine Landsleute diese Kraftprobe bestehen wirden, weil solche mit religiosem
Sondergeprége ausgestatteten Volksgemeinschaften eine uniiberwindliche Zahigkeit in sich
tragen. Aber ihre Sendung als deutscher Vortrupp in der deutsch-nordischen Auseinanderset-
zung waére aufs hochste gefahrdet, denn sie mifite ja ihre Sonderart nicht nur gegen den Nor-
den, [69] sondern auch gegen den Siden verteidigen. Oder meint Frenssen etwa, dal’ das Lu-
thertum unserer nordschleswigschen Heimat nur eine das eigentliche VVolkstum nicht berth-
rende Angelegenheit des Privatlebens ware?

Aber — reden wir tiber das ,,Heute* mit Frenssen!

Ein deutscher Dichter von Ruf macht sich zum Propheten des Gedankens, daf? Schleswig-
Holstein die Nordmark des Unglaubens werde. Das geschieht jetzt im Aufbruch der Nation
und in einer Zeit der Selbstbesinnung auf ureigenste Lebenskrafte, die als nordisch erkannt
sind. Da horcht der Norden jenseits unserer Grenzen auf. Aber da durfte es auch einem Deut-
schen, der nicht zuféllig, sondern blutsmaRig wie wenige mit den Kampfen und Schicksalen
dieser Nordmark verbunden ist, doch wohl gestattet sein, den Dichter Frenssen zu fragen:
Hast Du Dir niemals Gedanken gemacht ber die Vorgange im Grenzlande 1920, die zu der
fiir unsere Geschichte unfabaren Teilung Schleswigs fiihrten? Ist es Dir unbekannt, daf die-
ses Geschehnis nur zu verstehen ist als ein Sieg eines in der nordischen Renaissance des ver-
gangenen Jahrhunderts zu nordischem SelbstbewuRtsein erweckten Volkstums (ber ein noch
schlafendes Volkstum, das keine solche Erweckung erlebt hatte? Wir haben als Schleswig-
Holsteiner, wenn das Wort ,,Nordmark* fiir uns nicht jenen ausgehohlten Sinn hat, den der
nationale Liberalismus ihm gab und der deswegen an unserer Nordgrenze vom volkhaft
durchbluteten Nationalismus besiegt wurde, vor unserem deutschen Volke eine ganz grofRe



Verantwortung. Von uns hat das deutsche Volk das Recht zu fordern, dal} wir wissen, was im
Norden vor sich gegangen ist und vor sich geht.

Wenn auch Frau Mathilde Ludendorff von alledem nichts weil3, so ist es nicht zu viel ver-
langt, dal? ein Dichter aus der Nordmark wie Frenssen uns als Deutsche nicht der Blamage
aussetzt, dafl der Norden uns auf sein Buch hin sagt: ,,Es ist uns sehr interessant, daf3 Ihr Euch
jetzt auf Eure nordische Art besinnt. Ihr tut das genau hundert Jahre nach uns, aber das scha-
det nichts, — denn was sind hundert Jahre! — wenn nur etwas Gesundes und Starkes dabei her-
auskommt. Aber eins muf uns doch seltsam vorkommen: Frenssen macht sich die Frage, auf
die es ankommt, ndmlich die vom Verhéltnis von Volkstum und Christentum, sehr leicht,
nach unserer Erfahrung allzu leicht. Es schmeckt zu sehr nach Aufklarung. Als bei uns die
Frage lebendig wurde, hatten wir an unseren Universitaten Theologieprofessoren, die ein un-
gefahr ebenso zurechtgestutztes Christentum lehrten, wie es sich Frenssen zurechtlegte, als er
vor 30 Jahren seinen Roman ,,Hilligenlei“ schrieb. Und wir kdnnen bezeugen, daR dieses
dunnflussige Christentum damals auch auf vielen Kanzeln gelehrt wurde. Nur ist es bei uns
im Norden [70] nicht so gegangen, wie es Frenssen ergangen ist, daR dieses dunnflussige
Christentum der erste Schritt war, um das Christentum allmahlich ganz abzustoRRen, weil es
uns fir unsere nordische Art eben zu dinnflissig und kimmerlich war. Es ist uns vielmehr
ganz anders gegangen. Da kam ein Mann, der Grundtvig hieR3! Es ware kein Schade, wenn
Frenssen sich in seinem Theologenleben darum bemdiht hatte, einmal zu studieren, was dieser
merkwirdige Mann Uber das nordische Wesen zu sagen hat. Das hatte er ndmlich nicht bei
Gelehrten oder Philosophen gefunden, sondern dort, wo es lebendig ist, in unserer Geschichte.
Dieser Grundtvig hat schon zu einer Zeit in seinem Leben, wo er eigentlich noch kein Christ
war, eine Schandwut auf diese Christentumsverfélscher seiner nordischen Heimat. Es war, als
wenn einer unserer Altvordern in ihm auferstanden ware, um Einspruch dagegen zu erheben,
dal3 sie als nordische Menschen sich hatten Ubert6lpeln lassen, als sie ein so kiimmerliches
Gebilde, wie es dieses zurechtgemachte Aufklarungschristentum ist, ibernommen hatten un-
ter Preisgabe ihrer eigenen Frommbheit. Grundtvig hat als nordischer Mensch die Ehre seiner
Ahnen vertreten, als er — noch selbst kein Christ — gegen das verdinnte Christentum Sturm
lief. Er ahnte, daB das echte Christentum etwas Ubergewaltiges sei. Das hat ihm einfach keine
Ruhe gelassen. Und das ist es, was wir an Frenssen und seinen Gesinnungsgenossen nicht
begreifen, daR sie den Ernst der Frage nach dem echten Wesen des Christentums anscheinend
gar nicht sehen.

Wir nordmarkischen Christen staunen darlber, daf3 Frenssen keine Ahnung davon hat, wie die
nordisch-germanische Renaissance vor hundert Jahren damit von vorneherein eine eigentiim-
liche Tiefe bekam, daf3 sie der Frage nach dem Wesen des Christentums wirklich in tiefster
innerer Beunruhigung auf den Grund ging. VVon dieser Beunruhigung ist in keiner Zeile des
Frenssenschen Buches etwas zu spiiren.

Es ist aber in der nordischen Renaissance noch mehr gewonnen worden, was ein Nordmark-
dichter wohl wissen kénnte und eigentlich wohl wissen mite. Der Norden hat sich nicht ein-
saugen lassen in den Kaéfig, in dem Frenssen sitzt und sich und anderen einbildet, dieser Kéfig
sei die ganze Welt, aul3erhalb deren es nichts mehr gibt. Anders ausgedrickt: Flr den Norden
ist es unfal3bar, wie man den Menschen, sei es als Einzelwesen, sei es als volks- und rassemé-
Rig gebundenes Wesen zum Mal aller Dinge machen kann.

Wir glauben nicht, da der Mensch selbst bestimmen und dartber verfiigen kann, wer er sei
und wer darum Gott sein misse. Darum erscheint uns das doch allzu bequem, iber Gott, den
Vater Jesu Christi, befinden zu wollen, weil er nach unserem Urteil unserem Wesen und unse-
rer Art nicht entspricht. Warum soll Gott gerade so sein, wie er uns paf3t? Vielleicht ist er ge-
rade darum Gott, weil er uns ganz und gar nicht pa3t? Wer hat denn dartber zu ver-[71]fugen,
daB Gott nicht ein solcher sein kdnne, an dem wir Menschen uns drgern und wundreiben?
MuR Gott denn in unsere Weltanschauung und in unsere Gefiihle ohne Rest aufgehen, wie ein



Rechenstlick in der Grundschule? Warum soll es gerade so sein, dal3 Gott nur Gott sein darf,
wenn er unsere Anspriiche an eine Gottheit befriedigt? Warum kann es nicht umgekehrt sein,
daB der Mensch nur Mensch sein kann, wenn er die Anspriiche Gottes erfullt? Wie kommt
man Uberhaupt dazu zu behaupten, an einen innerweltlichen und innermenschlichen Gott zu
glauben sei nordisch, aber an einen auf3erweltlichen und auBermenschlichen Gott zu glauben
sei unnordisch. Diese Entscheidung hat mit nordisch oder nicht-nordisch nicht das Geringste
zu tun. —

Sie féllt in einem véllig anderen Zusammenhang. Jedenfalls ist es uns gleichgultig, ob man
unserem Volkstum die Echtheit des nordischen Wesens abspricht, weil der auBerweltliche
Gott eine solche Gewalt Uber unser Volkstum bekam, dal Volkstum und Christentum
schlechterdings nicht voneinander zu trennen sind. Wir sagen nicht, dal3 solche Trennung
nicht moglich wére. Wir hiiten uns wohl zu sagen, dal das Christentum unzertrennlich mit
unserer Art verwachsen ist. Wir kdnnten freilich vieles dartiber sagen, wie das Christentum in
unsere Volksordnung eingegangen ist und sie vor Zersetzung bewahrt hat. Aber das ist nicht
das Entscheidende. Grundtvig hat uns das gelehrt, was Mller van den Bruck meint, wenn er
davon spricht, dal} wir lernen mussen, in Gegensatzen zu denken. Grundtvig wuBte, daR das
Christentum an jedes Volkstum und an jede Rasse einen Anspruch stellt, der sich niemals
einfach mit ihren Anspriichen deckt und darum niemals unwidersprochen bleibt. Er wul3te von
einer Botschaft Christi an jedes Volkstum und an jede Rasse, die immer herausfordernd und
aufreizend bleibt. Wenn wir also unser Volkstum danach messen wollten, wieweit das Chris-
tentum in dasselbe eingedrungen ist, kd&men wir vielleicht zu &hnlichen Ergebnissen wie
Frenssen. Was wir feststellen, ist aber dieses, dal} Christus und in ihm der au3erweltliche und
aullermenschliche Gott unserem Volkstum so gegenubersteht, dal? wir in hundert Jahren der
nordischen Renaissance weder aus seinem Anspruch noch seiner Botschaft entlassen worden
sind. Das ist jedenfalls eine Feststellung, die besagt, dafl es nordisches Volkstum gibt, das
nicht so flink bei der Hand ist, das Christentum abzutun, wie es uns Frenssen glauben machen
will.

Und hier ist nun ein zweiter Punkt, wo das Erstaunen des Nordens tber unserem Nordmark-
dichter sich &ulRert: So wenig soll Luther flr nordische Art bedeuten, wie es bei Frenssen der
Fall zu sein scheint? Frenssen scheint zu den seltsamen Zeitgenossen zu gehéren, die Luther
mit Lessing verwechseln und ihn werten als seinen Vorlaufer dieses Aufklarers! Das ist ja das
typisch liberale [72] Denken, das mit Luther nichts anzufangen weif3, weil er in das Denk-
schema nicht hineinpal’t, und das darum der Frage nach dem Inhalt der Reformation aus-
weicht. Das lalst Euch mit allem Ernst sagen: Wir Nordischen sehen keinen Weg zu Deutsch-
land Uber Lessing, wohl aber tber Luther. Es gibt keinen Deutschen, der fir uns so viel be-
deutet und der uns so aufgewuhlt hat wie Luther. Wir kdnnen nicht los davon, da Gott uns
als der Verborgene, Unheimliche, Unergrindliche gegenubersteht, der sich uns niemals in der
Weise erschlie3t, daB er von uns aus in eine Weltanschauung eingebaut werden kann, in der
alles so klar und einfach aufgeht. Und wir kénnen uns nun nicht einfach auf die Flucht bege-
ben vor diesem Gott, hinein in ein vertrdumtes Wunschland unseres eigenen Innern. Hier
meinen wir, dal} allerdings eine Grenzlinie Iauft zwischen nordischem und unnordischem Be-
wuBtsein: Wer diesem Gegensatz in seiner ganzen Unerbittlichkeit nicht ins Auge zu schauen
wagt, sondern sich in ein System oder eine Schau der Verharmlosung fliichtet, gehort nicht zu
uns. Diesen Gegensatz hat Luther mit der Unerbittlichkeit, die vielleicht nur ein Deutscher
aufbringt, geschaut, aufgerissen und durchlitten.

Wir kennen auch viele Verharmlosungen dieses Gegensatzes. Wir kennen auch den Versuch
Frenssens, das Volkstum einfach zu vergéttlichen. Aber wir wundern uns Uber die Naivitét,
mit der er diesen Weg geht. Das vermag er nur, weil er den zweiten groRen Denker der nordi-
schen Renaissanceepoche nicht kennt, ndmlich Soren Kierkegaard. Dieser scharfe Denker
scheint es uns flr alle Zeiten verboten zu haben, den Menschen in seiner Existenz, seiner Be-



ziehung zu sich selbst und zur Umwelt, seinem in den Gegensatz von Leben und Tod
Gestelltsein so &sthetisierend und rationalisierend zu verharmlosen. Haben Sie denn gar nicht
in der Geistesgeschichte Ihres eigenen Volkes gelebt in den letzten dreil3ig Jahren seit Threm
Jesusbild in Hilligenlei? Wir meinen, dal} Soéren Kierkegaard ein nicht Geringes dazu beige-
tragen hat, nicht nur mit diesem Jesusbild aufzurdumen, sondern auch mit der naiven Voraus-
setzungslosigkeit, mit der Sie Uber diese Glaubensfrage von irgendeinem Weltbilde her ent-
scheiden!

Das nordische Volkstum hat sich fiir den hérteren Weg entschieden, jedenfalls bis heute. Uber
die Zukunft kénnen wir nur so viel sagen, daB jedenfalls Frenssens Gedankengange nicht aus-
reichen, um es zu erschittern. Deswegen wurde die nordische Renaissance gleichzeitig eine
Neubesinnung auf die Reformation. Dadurch wurde sie vor der Gefahr bewahrt, sich in der
Selbstzufriedenheit einschlafern zu lassen, dal die eigene Art das MaR aller Dinge sei, also
auch das MaR fir Gott. Darum ist in unserem Volkstum das BewuRitsein davon ganz stark
lebendig, dal’ das Christwerden ein Geschehnis an uns sei, das wir nicht aus uns selbst entwi-
ckeln kénnen. Darum suchen wir auch nicht die religiosen Zeichen unseres Volkstums dort,
wo Frenssen sie sucht, [73] in den menschlichen AuRerungen, Betatigungen und Einstellun-
gen auf eine uns unbekannte Welt. Fur uns ist es so gekommen, dal unsere Kirche im Volks-
tum ihr Merkmal hat in den Sakramenten der Taufe und des Abendmahls und in dem Ge-
schehnis des Wortes. Leider dirfen wir wohl auch nicht voraussetzen, dal Frenssen etwas
davon weil3, was uns in der nordischen Renaissance durch Grundtvig fir das lebendige Volks-
tum geschenkt worden ist an Erkenntnis uber das Wesen des lebendigen Wortes als des
Erweckers alles Lebens. Da ist die Stelle, an der Grundtvig den Rationalismus zur Strecke
brachte. Wort und Sakrament stehen in unserem Volkstum als Wahrzeichen Gottes, als mah-
nende und beunruhigende Huter jener Wahrheit, dall zum vollen Menschentum vor Gott ein
Geschehnis von Gott her notwendig ist. Das ist nun allerdings eine etwas peinliche Lage fir
uns, dal wir jetzt in diesem Zusammenhang Frenssen belehren muften tber Luther. Wir kon-
nen nur erklaren: in unserer nordischen Renaissance ist Luther fir uns der grofite unter allen
geworden. Und wenn Ihr ihn nicht mehr im Lande der Reformation als Reformator feiern
konnt, dann wenden wir ihn umso hoher achten. Wir haben nichts davon gemerkt, dal? durch
das Luthertum irgendetwas Fremdes oder Artwidriges zu uns hereingekommen sei, vielmehr
ist es so, dal? wir durch unsere reformatorische Erweckung im Zusammenhang mit der nordi-
schen Renaissance so stark zu uns selber gebracht wurden, dall weder Georg Brandes noch
der Marxismus unser Volkstum zerfressen konnten. Und das konnte ja auch nicht anders sein.
Denn die Bewegung, die Uber uns kam, hatte ihren Kern darin, dal wir so, wie wir sind, und
nicht, wie wir gerne vor uns selbst nach irgendeinem Wunschtraum sein mdchten, vor Gott
gefordert wurden und nicht Gott vor uns.

Soweit die von uns gehérte Stimme aus dem Norden.

Es ist erschitternd, dal Frenssens Buch davon Zeugnis gibt, da3 er hier vollig ahnungslos ist.
Von den Spannungen, in denen Luther uns zu leben lehrte, hat sein Geist nicht einen Hauch
verspirt. [74]



