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Das Problem: Altes Tejtament und voltijde Srage ift fein fiir fid) ijo-
liertes. Es ftellt vielmehr einen Ausidnitt aus einem groferen Sujammen-
hang dar, in dem es gefehen jein will, einen Aus{dnitt aus der Niifjions-
Theorie. Denn hinter ifhm fjteht deutlid) |idytbar die Srage, ob iiber-
haupteine innerlid) [ebendige und lebenjdaffende liber-
tragung religidfer Dorftellungen von einer Raffeauf die
anderemoglid) ift, oder ob jede Religion als hodyjter geijtiger Befiy des
Nienfdyen durdhaus an die Raffe gebunden ift, der der Eingelne angehort.
Wenn eine Ibertragung religidfer Dorjtellungen von einem Dolt auf das
anodere von vornherein nur um den Preis geijtiger Dertitmmerung und Der-
biegung, der gerade in den hodyten feelijdyen Sunttionen bejonders gefdfhr=
lidjen ,Derdrdngung” vorhandener, gejunder Inhalte moglid) ift, dann hat aud)
das Alte Tejtament nur Bedeutung fiir die Raffe, deren Glieder in feinem
Worte 3u uns jpreden, in Oeren Niitte es entftanden und Glauben gewedt
und gefunden hat. Dann gehort es allerdings nidt Hhinein in eine deutjde
evangelifde Kirde, muf vielmehr aus Gottesdienjt und Jugenderziehung ftreng
verbannt werden. Es gilt aber fiir einen Augenblid, jid) die Konjequenszen
deutlidh 3u madyen, die eine folde Stellungnahme aud) fitr das CThriftentum,
fo gern man weithin e in Sdidjal von dem des A.T. trennen modyte, mit un-
ausweidlider IMotwendigleit nad) jid) 30ge. Dann wdre in Wahrheit die
ganze (@eiftesgejdyichte der deutjdhen Stamme feit dem Tage, als Ulfilas feinen
(Boten die Bibel in ihrer Spradye jdentte, bis heute ein einziger grofer Irr-
weg gewefen, und unfer Dolf wiirde jold) Sdhidjal einer volligen Sehlentwid-
[ung mit allen Dolfern teilen, 3u denen dyriftlidie Miffion auferhalb des jiidi-
fdhen Dolfes je gefommen ijt, in defjen Nlitte Jejus als Glied feines Dolfes
gelebt, aus deffen Reihen die erften und widtigjten Seugen des Glaubens an
Jejus als den lebendigen Heiland hervorgegangen find. MNlit der Dergangenheit
aber wdre aud) die gejamte Niijfionstitigteit der Gegenwart entfdheidend verur-
teilt. Wir leifteten dann den Eingeborenen primitiver Dolfer, oder den fhod
Kultinierten des Ojtens feinen Dienjt, wenn wir ihnen das Evangelium vertiin-
den. Ja, nidht nur fiir das Chriftentum gélte es, dafy es die Dolker, ftatt ihnen
Reil und Segen 3u bringen, in Grund und Boden verdiirbe, fondern unter der-
felben Derdammnis ftanden mit ihm die anderen Nlifjion treibenden MWeltreligi-
onen, der JIslam und der Buddhismus. Dann ift der Gedanfe der Weltreli-
aion itberhaupt ein einziger grofjer Irrtum; der hodyt moglide Typ religidfer
Gemeinjdyaft ijt dann die Dolfsreligion, aber eben midyt die Weltreligion, die
Angehorige a [T e r Dolfer und Raffen jur Einheit eines Glaubens in einem Heil
jujammenbinden will.

Die Srage, die jid) hier vor uns auftut, ijt nidyt jo vajd) ju erledigen, wie
es wohl in der Propaganda gelegentlid) von ver|djiedener Seite gejdyieht;
ftellen wir uns die in ifhr verborgenen leten geiftesgejdyidtlihen Probleme
einmal allen Ernjtes vor Augen, fo diirfte uns die Luft 3u vorjdmell fertigem
Urteil von felbjt fehr rajd) vergehen. Worauf beruht denn der Glaube der
@hrijtenheit an threr Aufgabe Weltmijjion ju treiben, an die allgemeine Bin-
dung alles Reiles an die Gejtalt Jeju von azareth, an die MWahrheit des
apofjtolijdhen Seugnijjes: ,Es ijt in feinem anderen Reil, ijt aud) fein anderer
Name unter dem Himmel den Nlenjdyen gegeben, darin wir follen felig wer-
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den“? &r wurzelt in dem Glauben an die jopfungsmdigige
Einheit des NMen|dengefdledtes iiberhaupt. Die Weltreligion
als Mogliditeit gibt es nur, weil es die Nen|dheit als lefte Einheit qibt,
weil Gott und Menjd) Korrelatbegriffe find, nidit aber Gott und Weiker,
Gott und Gelber, Gott und Sdywarzer. Der Nienfdy als die erjte groge Ge-
gebenheit, Dolf und Raffe als eine Differengicrung der Nlen|dheit, damit
fteht und fallt die NMoglidyfeit einer Weltreligion! Um es anders auszudriiden:
fteht der ,Nlenjd)” vor uns als eine gedantlidie Abjtvattion, die jid) iiber die
Wirtlideit der Rafjen und Dolfer fpannt, oder hat der Glaube redyt, fiir den
er die lelyte lebendige Grofe der Wirtlidyfeit felbjt bildet: nady unten in der
Sdiopfungsreihe fidjer abgegrenst gegeniiber dem Tier als ifr ragender Gipfel
itberhaupt, aber ebenjo jidier abgegrenst nad) oben gegeniiber dem (Gotte, der
ihn ins Dafein rief: ,Als die Gotter die Nenjdyen jdyufen, bejtimmten fie fitr
bie Menjdyen den Tod, aber das Leben behielten fie in ihrer hand“ 1, Es ift eine
lete religic|e Annahme, vor der wir fier ftehen, vermurzelt in dem Glau-
ben an die Sdopfertitigteit Gottes, der diejes Wejen Nlenjd iiber alle anderen
herausgehoben, dafy er iiber fie herrjde und daf er dem (Gotte ndher fei als
irgend ein anderes Wefen, ihm aber untertan als feinem Sdopfer und Herrn:

LAm Gottgleidjein IdBt du ihm nur wenig fehlen,

Ntit RHoheit und Pradt Fromeft du ihn.

Nad)t ihn 3um Herrn iiber deiner Hande Wert,

Legft alles ifhm 3u feinen Siifgen,

Sdyafe und Rinder jumal,

Die Tiere aud) alle des Selbdes,

Des Himmels Dagel, die Sijde der See,

Die durdyziehen die Pfade der Nleere!”  (PJ.8.)

Dabei werden wir von felbjt weitergefithrt 3u der Srage, wo denn nun
fiir bas abendldndijdie Denfen die Wurseln diefes religidjen Glaubens liegen.
Er ijt ja feineswegs eine Selbjtverjtandlidyfeit, vielmefr jteht in der Beiftes-
gejdyichte der Mlenjdyheit als erjte Selbjterfajjung des Nienjden durdyaus feine
Derwandtidaft mit dem Tier, ja feine Unterlegenheit gegeniiber dem Tier
und dort, wo ,Einheimijde’ und ,Sremde” 3Jujammenitogen, der mnur
jein Doltstum als Dollmenjdentum anertennende Menjd). Der ,Unbefannte”
aus fremdem Stamm ift nidyt nur der verdadtige ,Seind”, jondern man weif
aud) von den Sernerwohnenden allerhand Nerfwiirdigteiten ju beridyten, die
jie haufig dem Tiere anndhern: Sdwinze haben jie etwa oder Hundefopfe.
Wie fehr fold) Empfinden nadywirkt, tonnen wir uns an einem befannten Bei-
jpiel vergegenwdrtigen. Aud) der griedjijhe Didyter jingt das Hohelied von
des Ntenjdyen Madyt und Rerrlidyteit, von feinem Siege itber Sturm und Stier:

,Diel des Gewaltigen gibt’s, dod) nidyts

Jit gewaltiger als der NMenjdy”,
aber natiitlid) griedyijdies Empfinden ift das nidht! Don Raus aus unter-
Jdieidet vielmehr der Griedye |darf 3wijden fid) als den Nenjden und den
Anderen als den Barbaren; ,Nlenjd)” im Dollfinn ift nur er jelbjt! ®an3
analoge Dorftellungen und Empfinden fonnen wir weithin aud) durd das
altgermanijdje Denfen und Empfinden hindurdy verfolgen: ,Menjd” ift der,
ber die gleide Spradye jpridyt, die anderen ,ftammeln” und ,ftottern”. Audy
der Gedante der gottliden Erjdyaffung des ,Nienjdjen” fithrt nidt notwendig
dariiber hinaus: Sdopfer ijt der Urahm oder der Rauptgott des eigenen Dolfes
und diefes die Gotterjdaffenen. Die bewupte Reflerion auf die Einheit
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des Nienjdengefdledites als lete Begebenheit tritt uns vielmehr am fddrf:
jten ausgeprigt innerhalb des Budjes entgegen, aus dem wir eben, mit Wilh.
Wundt 3u fpredien ,die hodgeftimmte Lobpreijung Gottes, wohl das [donite,
was die religidfe Literatur aller Seiten in diefer Gattung hervorgebradyt hat” 2
auf uns haben wirfen lajfen, innerhalb des A.T.s, und gerade hier, wie wir
joeben fafen, in engjter 3ujammengehorigteit mit dem Sdopfungsgedanten. Es
ift vor allem die Gipfelung Oder jahvijtijden Urgejdyidte in der Erzahlung
von dem Turmbau ju Babel, an der wir diefen Gedanfen der Einheit lebendig
jehen. Der Derfaffer jteht vor dem ihn bedrangenden Problem, warum denn
die Menjdyheit in eine Dielheit von Spraden gefpalten ift, warum Odie Dolter
einander nidyt verjtehen fonnen, jondern alle verjdyiedene Rede fithren, und
diefer Derfaffer aus dem 10. Jahrhundert o. Chr. wagt es nun 3u jagen:
diefer Suftand ift nidyt ftets fo gewefen und diefer Suftand ijt nidt gottgewollt.
Wie der Kampf jwijden Nienjd) und Sdlange, wie die leidvolle Gefdyledyts-
verfallenheit des Weibes, wie des Nlannes vergeblidles Ringen wider Dor-
nen und Dijteln, fo ift die Derjdjiedenheit der Nienjdheit Strafe. Iad)
(Bottes Willen war fie einft und jollte nod) Heute jein eine Einheit, die
nun jerjdlagen ift, weil itber ihnen allen der gleide gejdjiditsgejtaltende Bott
mit feinem {[djledythin unerbittliden Geridt waltet. BHier ijt der (Gedante
der Einfeit der Nienfdyheit juerit ju Ende gedacht und eben darum Fonnte
wofl aud) innerhalb gerade diefes Dolfes audy der Gedante der Nifjion uerit
erfafgt und in die Wirtlidfeit umgejet werden.

Das Problem alfo, mit dem wir 3u ringen haben, wid)it fiir das abend-
landifdye Denfen ju einem grofen Teil aus dem A.T. hervor: Gibt es die Welt-
veligion als NMoglidfeit, weil es die NMenjdyheit als lete Einfeit gibt und
weil Gott und Nenfd) Korrelativbegriffe jind? Wir verzidten auf eine reli-
atonsphilofophifdie Auseinanderjefung und fdauen ftatt dejjen finein in die
Geldidteciner Sremdreligion, in die Gejdjidte des Thriftentums
in unferm deutjden Doltes. Da haben wir im KHeliand den erjten grofen Der-
fud)y vor uns, das Q@hrijtentum innerlidy dem Dolfstum 3u ajfimilieren, den
@hriftus aus Paldjting, aus feiner jitdijden Umwelt herauszureifen und ihm
in das Deutjdtum [ineinzujtellen, ihn als germanijden Reden mit feinen
Nannen durd) den Oeutjden Wald, durd) Odas tannenumraujdte nordijde
Heimatland jur deutfden Komigsburg rveiten ju lajjen. Den erften Derjudy
in einer grofen Reihe, die bis in unjere Tage jid) fortfelt, bis an die Bilder
eines Eduard von (Gebhardt und bis in das treuhersige Bud) des Slamen
Timmermans ,Das Chriftustind in Slandern”. Tiefinnerlide Wirfungen jind
von diefem Heimijdywerden des Thrijtenglaubens in der deutjdhen Seele aus-
gegangen. 3In der Kunjt wie in der Lehre und in der Deutung des Befennt-
niffes* hat es feine Spuren juritdgelajjen, das Chrijtentum felbjt umidaffend
und dem, was an altgermanijder Religion lebens{daffend war?, eine Heim-
ftatte und ein Sortwirfen bereitend, fraftiger und ufunftsreider als alle die
frampfhaften Derjude, jet nady anderthalb Jahrtaujenden Abgejtorbenem
eine romantijdye Wiederbelebung ju bereiten, die in dem Augendblid audy dem
Sanatijdjten fid) als Unmoglidfeit enthiillen wiirde, in dem er an die
praftijdje Derwirflidung fherangehen wiirde. Wenn man nidit mit Unredt
gejagt hat, dafy das Judentum als Religion moderner Gebildeter dadurd) moglidy
ijt, dafy die Serjtérung des Tempels durd) die Romer und die heidnijd-dyrijtlidy
muslimijde Befeung der Stdtte jeines Altars ihm die blutigen Opfer ver-
wehrt hat, fo fann man fid) felbjt die ertremjten Sithrer unfrer volfijdyen
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Bewegung wohl beim freijenden Trinthorn, aber nur jehr jdmwer bei der nidyt
minder heiligen Handlung des RoBopfers vorjtellen. Das ift ja der ungeheure
Ernft unfrer gegenwirtigen religiojen Lage, daf es fiir unjer Dolf, 3erbridyt
ihm das @hriftentum, feine Riidfehr jur Religion feiner Altvorderen mehr
gibt, fondern nur ein Derfinfen in frajjeften ,Aberglauben”, in primitivjte,
magijd) durdyjeste Pleudoreligiofitit. — Weben diefjem Derjud) der Germani-
jierung des @hriftentums fteht dann auf deutjhem Bobden als lehrreidies Bei-
fpiel veligidfer Afjimilation ein jweiter grofer Umformungsprozef, die Ro-
manijierung der deutjden Kirdye. 3jt dod) die gange Bejdyichte unjeres Nittel-
alters jeit dem Tage des Bonifatius erfiillt von dem Kampfe Roms und damit
einer meditercanen Ausformung des Chriftentums in threm magijden Ritua-
lismus wider feine nordijd-perjonaliftijhe Gejtalt und jtellt dody die deutfdye
Reformation jugleid) den grogen Derjuc) dar, Dolfs- und Candestirdhen 3u
jdaffen, in denen deutjdhe Mienjdjen in einem Glauben jujammengefafzt
miteinander leben und beten. Ein enger Bund jwijdjen einer Sremodreligion
und einem Dolfstum aljo fteht als Wirtlidteit, nidt nur als Moglidteit vor
uns, ein enger Bund, wie er feine Analogien etwa in den buddhiftijden
Doltsreligionen auf auBerindijdjem Boden bejift 6.

II.

Wird aber in der gejdjilderten Weife eine Sremdreligion auf dem Wege
einer gegenjeitigen Afjimilation felbjt 3ur Dolfsreligion, fo miindet das
mijjionstheoretijhe Problem in eine nod) umfajjendere Srage der religidjen
Lebensgeftaltung ein:

Was hat in dem Bunde von Religion und Dolfstum die beherrjdyende
Stellung, was ijt darinnen der grofte Wert und die oberjte Morm: die Gejdidts-
gegebenheit des Dolfstumes oder die (eiftesgegebenheit des Glaubens? Midt
3u allen 3eiten ijt diefe Srage praftijd) lebendig. Es gibt friedlihe Jahr-
hunbderte, in denen fie hodjjtens als dogmatijdes Problem in das Bewuptjein
tritt, aber aud) in der Gejd)idyte der protejtantijden Kirdye hat fie je und damn
lebenentjdjeidende Bedeutung gewonnen, etwa in der Auswanderung der Huge:
notten um ifres Glaubens willen aus dem Srantreid) Ludwigs XIV., in ihrem
Reimijdywerden in Deutjdland bis ju den |dweren Blutopfern, die immer
wieder, aud) nody im leften Kriege, Trager frangdfijder Mamen im deutjden
Heere im Kampf felbjt gegen Sranfreid) gebradyt haben, und in denen jie ifre
Treue gegen die neue, um des (Glaubens willen gewdhlte Heimat, mit dem
Tode befiegelt haben. Aud) in unfere Gegenwart vagt die Srage Hinein.
Durd) unjer ganzes Dolf geht ein fraftiges Bewuftjein davon, daf ihm feine
dringendjte Aufgabe in dem eineitlidien politijden und wirtjdaftlidien Su-
jammenjd)lufy des ,einen Dolfes in den 3wei Staaten” aufgegeben ift; in man-
dyen norddeutjd-protejtantijen Kreifen aber fteht man der Srage des Heim-
fommens unferer deutjdjen Briider aus Ofterreid) in das Reid) um deswillen
jteptijd) gegeniiber, weil durd) folden Anjd)lufy das fatholijhe Element im
Rahmen des Reidjes verjtartt und dadurd) fiir den evangelijdyen Glauben eine
Beeintrddytigung jeiner Auswirtungsmoglidyfeiten, ja gerade eine Ciquidierung
der Reformation ju befiirdyten fei. 3dy perfonlid) halte joldje Angjtlicheiten
filr weit iibertrieben; jie tonnen uns aber das religidje und ethijhe Problem
deutlid) madjen, um das es geht: Weldye Bindung ijt die hohere: die Pflict
gegen das Dolfstum, jeine Lebens- und Sdaffensbedingungen ju fidern, aud
wenn fiiv den eigenen (Glauben dadurd) Gefahren Reraufbejdworen werden
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jollten, oder die Pflidht gegen den Glauben, jede Bedrohung von ihm ab3u=
wefren, felbft wenn die politijde Lage des eigenen Dolfes darunter leiden
miigte. Aufs neue aber erweitert {id) bei genauerem Sujehen der Kreis:
Unfere Srage ift feine jpesifijd) deutjdye, oder aud) nur fpesifijdy drijt-

lidje, vielmeRr iiberall dort gegeben, wo lebendige Religion ifren Herrjdafts-
anjprud) durdyzufelen oder feftsubalten beftrebt fein muf. 3n dem Ringen
swijden den Sorderungen des Religionsgejefes jamt der religiofen Sitte und
den im angebliden fultuvellen 3nterefje der orientalijhen Dolfer, ifrer poli-
tijden und wirtjdhaftlidhen Sufunft, unternommenen Derjudjen ihrer Anpafjung
an die wejtlige Kultur geht fie vielmehr heute audy durdy die Ijlamijche Welt.
Wir fehen fie hinter dem Sdeitern der Derjudie Aman Ullahs in Afghaniftan
ftehen und fpiiren ihr Dorhandenfein in dem Widerftand, auf den je und dann
die Reformen eines Xemal Pajdya in der neuen Tiirfei jtogen. Hlag es fid) bei
der Srage nad) Sdleier und Se3 fiir unfere Gefithle um fdyeinbare Auferlid)-
feiten handeln, in Wafrheit jteht dahinter unfer Problem, ob die Sufunft des
Dolfstums, die man durd) jolde Meuerungen 3u fordern und 3u fidern glaubt,
in diefem Salle aljo des Tiirtijden, oder die Bindung an religiofe Dorfdyriften,
fie mogen fein weldjer Art jie wollen, die erjte Bedeutung und erften Anfprudy
auf Gehorjam befigt. An einem fleinen perjonliden Erlebnis modyte idy das
deutlih madyen: 3Im Jahre 1926 iibernadytete id) mit ein paar Sreunden bei
dem gried)ijdh-orthodoren Sdulmeifter in einem Samarijden Dorfe. Der
Nann war weit in der Welt herumgefommen und fprad) audy redyt ordentlidy
deutjd). 3d) fragte ihn, wie denn in feinem Dorfe, in dem entgegen der jonjti-
gen Regel @hriften und NMoslems jujammenleben, das gegenfeitige Derhiltnis
der ver{dyiedenen Religionen fidy gejtalte. &r gab mir als Antwort mit fehr
erftaunter Niene: ,3d) weif nidt, was Du willjt. Wir {ind 3uerjt Araber
und dann erjt Chriften.” 3n diefem einen Sal fonnen wir das Problem,
wie es aud) draufen in der Welt fid) darjtellt, vielleidit am Eiirejten jujam-
mendrdngen, und wir ergingen es, um ihm den Charafter der einmaligen Su-
falligfeit 3u nehmen, durd) den Beridt eines Augenseugen der grofen england-
und jioniftenfeindlidjen Demonfjtrationen vom Spdtherbjt 1929: ,Es war ein
eigenartiges, gejdyidhtlid) interejjantes Schaufjpiel, am 2. Xovember, dem Tage
des Generaljtreits und der Protefttundgebung gegen die Balfourdetlaration. ..
Kreuz und Halbmond jujammen auf traverumflorten Sahnen auf den Straen
und in den Demonjtrationssitgen ju jehen” (3. B. Kraus, S. 3., Hodland 28,
237), ein Sdaufpiel, das fid) nad) perjonlidher Niitteilung eines Augenzeugen
am gleidjen Tage aud) in Damastus abgejpielt hat?. MWoh! fehlt es nidht an
Ausgleidysverjudyen, die das nationale Erwaden und das islamijde Grund-
befenntnis miteinander verbinden und es jo dem Auffommen untereinander
differensierter islamijdjer Landestirden vorzuarbeiten jdyeinen:

Es erhebt fid), wenn die Geijter eins find,

Dor dem Hersen der Dorhang;

Ein Auge erjdeint darin!

La ilaha illa-llah!

Ein Auge, das Gott ijt,

Das bdie Iation und das Daterland ift,

Das Sitte, Gemeinwille und Koran ijt !

La ilaha illa-llah

Muhammedun resulu-llah!

(3ia GBo6t-Alp, deutidy von A. Sijdyer.)s




fAber folde Ausgleidsverfudie vermdgen dod) iiber die grundjaslide Spannung
nidt hinwegjutdujden; die Srage nad) der Moglidyteit der Weltreligion er-
gant [id) vielmefr durdy die andere nad) der oberjten MWorm, ob fie im Dolfs-
tum oder in der Religion bejdloffen liegt, fiir unjre deutjden Gegenwarts-
verhdltnijfe fonfret gefprodien durdy die Srage nad) dem Redyt des Rerr-
jdaftsanjprudhes des Thriftentumes und der von ihm als Offenbarungszeugniffe
heiliggehaltenen b eiden Teftamente, oder des ,Empfindens der germanijdyen
Rajje” als begrengender Morm aud) gegeniiber den Sorderungen des ,pofitiven
@hrijtentumes”.
111

Sragen wir wieder nad) der Stellung des A.T.s, fo tritt uns in ihm
junddijt Oie Religionalsdiefdopferijhe Wurzel des Dolfs-
tumes entgegen. Das Dolf des A.T.s ift dem Blute nad) alles andere als eine
Einfeit. Bei feiner Lage an der grofen Karawanen-Strafe, die Afrifa und
Ajien miteinander verbindet, an der Landbriide, iiber die die Mandersiige
unjeghafter Dolfer wie bdie Heere der Grofreidye jweier Erdteile immer
wieder hinweg marfdyieren muften, fann uns das feinen Augenblid Wunder
nehmen. Dolferwelle auf Dolferwelle ijt iiber das Land hinweggebrauft und
hat ihre Ablagerungen darinnen juriidgelajjen, bis 3u der leften in unferer
Gegenwart madytigen, der jiidijd)-3ioniftijden Einwanderung °. Don der Steinzeit
an, in der wir bereits ver|djiedene Rajfen im Lande nadyweijen fonnen, bis
heute hat das Land mnie eine einfeitlige Bevolferung gehabt. Das ijt eine
Tatjadye, die aud) dem A.T. jelbjt befannt ijt: ,Dein Dater war ein Amoriter
und Deine Nutter eine Rettiterin und Du bijt geboren in Kanaans Cande”
(€3. 16, 3), das ift der Ausjprud) des Propheten itber Jerujalem und die Aus-
grabungen haben, wie eben betont, nur 3u deutlid) gezeigt, wie redyt er nidt
nur fiiv diefe Stadt gehabt hat. D enno d) aber jehen wir nun in diefer Bevdl-
ferung ein einfeitlides Bewuftfein von abjonderlider Stirfe fid) heraus-
bilden. Ein einheitlidjes Bewuftjein, das felbit die ftaatlidye Trennung in dem
Auseinanderbredjen des Davidijden Reides im Jahre 926 3u itberdauern ver-
modyt hat. 3jrael als Ganjes ift befeelt von dem Bewuftiein, das er-
wihlte Dolf des Glaubens 3u fein1, von dem audy fiir juddijdes Bewuftjein
die Mordjtdmme durd) die politijdie Losfagung von der Dynaftie des David fid)
nidt gejdyieden haben. Dem Judder Amos gehoren aud) jie 3u denem, an
weldien Jahoe jeine Wunder getan (2,9 ff.), die er ,aus allen Gejdledytern
auf Erden allein erfannt hat” und die er eben darum jeht hart ftrafen mup
und wird (3,2). Diefe Anerfennung ihrer fortdauernden Sugehorigteit zum
Dolf der Erwdhlung und der Derheifung ift ja geradeu die Grundlage jeiner
Geridytsdrohung, und immer wieder wird das Serbredjen der vilfijden Ein-
heit als Ungliid empfunden (vgl. Ro|.3,5; Jej.7,17; &3.37,15f.). Aber
nod) drgere Belajtungen hat das voltlide Einfeitsbewuftiein 3u itberdauern
gehabt, die Deportationen in fremde Bebiete der Jahre 734, 722, 597 und
586. Kein anderes Dolf der Antife hat eine jolde gewaltjame Serreifung
diefes nationalen Sufammenhanges ausjubalten vermodit und fein anderes
hat eine derartige Aufjplitterung feiner Glieder in die Diajporat ohne Riidhalt
an einem [ebendigen eigenjtaatliden Organismus aufzuweifen und dody jein
Doltstum behauptet. Dergleidbar allein ift in der gejamten IMenjdheits-
gejdyidite vielleidyt das merfwiirdige Phianomen der Sigeuner. Dod) nod) ftdrter
als jie beweijt jid) das Judentum als eine bewute Einheit und jeht jie
nod) heute in einer jtaunenswerten Afjimilationstraft durd). Es griindet feine
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Einheit auf feine heilige Sdyrift und auf die Auslegung, die es ifhm 3uteil
werbden [dft. Diefe Einfeit aber bejteht nidyt nur im Geiftigen, nidyt nur darin,
baf es allen feinen Nlitgliedern eine beftimmte religidje Botjdyaft itbermittelt
und ihnen dadurd) einen beftimmten geiftigen Typus aufprdgt, fondern weit
bariiber hinaus fehen wir diefe Einheit audy im Korperlidien fid) jpiegeln 2,
So viel fremdes Dolfstum durd) die Profelyten in allen Jahrhunderten ein-
geftromt, und fo viel Sremdblut vor allem im europdifden Ojten aufgenom-
men ift, jo jtart feht fid) dod) immer wieder aud) im Korperliden ein bejtimmter
Raffetypus durd). Unfer vor 3wei Jahren verftorbene Gottinger Semitift £id3
barsti, der jelbjt dem polnijdjen Judentum entjtammte, hat uns in feiner Jugend-
erinnerungen ,Auf rauhem Wege” * ja einen Einblid in jene Welt erdffnet,
in der im Mlittelalter andersrajfige Dolfer in groferem Mafe 3um Judentum
getreten fein miifjen, dort aber jo jtarf affimiliert wurden, daf diefe oftlichen
Juden, wiewohl aud) nidit einer von ifnen einen rein ,femitijden” Stamm-
baum aufjuweifen haben wird, dod) im Typus duferlid) wie jeelijd) eben als
Juden fenntlid) find. Wo alfo liegt die Wursel jolder Einheit? Gewif fpielt
aud) Xorperlidies mit, in einer biologijd) angejehen bejonders jtarfen Xon-
jtanj jiidijder Erbanlage. Tiber diefem Biologifden aber jteht als leste jdyop-
ferijdye Kraft durdyaus das Religiofe; denn andere Dolfer gleider oder nahe
verwandter Raffe und Herfunft und dfnlider Gejdyidite in der Antife, wie
etwa die Phonizier, haben in ihrer Kolonijation eine dhnlide Konjtanz nidt
aufjumweifen gehabt, |ind vielmehr entweder im fremden Dolfstum aufge-
gangen, oder haben fid) in ifren Rejten auferhalb des Ntutterlandes dem
Judentum angefdyloffen. 3In 3jrael hat nidt der Staat das Dolf gefdhaffen,
jondern die Religion hat den Staat gejdaffen und itberdauert, hat das Dolfs-
tum gefdyaffen und erhalten. Die dltefte Sorm des Sujammenjdlujjes ijrae-
litijdjer Stdmme, die wir nadyweifen fonnen und die in der ,Ridterseit”
die mangelnde Gejdyloffenhieit des Siedlungsgebietes wie das Sehlen einer iiber-
greifenden politijden Organijation ausjugleidien Ratte, ijt die ,amphittyo-
nijdye” Genoffenjdyaft 1+ mit Heiligtum (Silo) und Palladium (Cade) als Niittel
puntt. Ohne ihre vorbereitende Gewdhnung an Sujammenhalt und Einheit
wdre in der hodyjten politijden ot gleidyzeitiger Angriffe von Often und
Wejten auf das ungiinjtig gejtaltete, 3errifjene Siedlungsgebiet die Ndglich-
feit der Staatenbildung jdwerlid) gegeben gewejen 5. Die Sorm, in der die Ge-
jdyichte der eigenen Dergangenfeit {don redt frith in dem Doltsbewuftiein
heimijd) geworden und fiir alle Sufunft geblicben ijt, ijt durdyaus von reli-
gidjen Gedanfen beherrjdit. Kraft der ihm gewordenen Gottesverfheifung,
der er Gehorfam leijtete, ward der Afnherr der 12 Stamme 3u einem ,grofen
Dolfe”, das den gottgejeBten Reditsanjprud) auf das Land befit; Fraft gott-
gejtifteten Bundes erfreut es jid) der Sreiheit von dgyptijder Herridaft. Auf
gottgewirften Prophetenjprud) griindet fid) die Sejtigfeit der in ihrer Be-
deutung religids verbramten Dynaftie des David gegeniiber dem ,revolutiond-
ren” Konigtum des IMordens. Unter religiofen Parolen erfolgt die Ieugriindung
der Gemeinde im Rahmen des Perferreidies nady dem Eril, und veligije Leiden-
jdaften entflammen Oen entjdjeidenden Kampf wider die feleutidijdie Herr-
jdaft; am religidjen Sanatismus 3erbricht die Politit Antiodyos’ IV. Epiphanes.
Damit aber ift jugleid), wenn wir fiir einen Augenblid darauf hinjdauen
wollen, die Sdyidjalsfrage der 3ioniftijdlen Bewegung unferer Tage geftellt.
Erfitllt von dem abendlindijd-nationalen Geijte, ijt es ja die Parole diefer
Bewegung, das Judentum als Raffe und Dolf und nidt als Religion ju fon-
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ftituieven 1. Damit aber bridt fie mit der gejamten Tradition und der gejamten
Gejdyidite des Judentums felbjt, und es mutet nidt nur den drijtlihen Euro-
pier merfwiirdig an, wenn er etwa am Sabbatmorgen in Jerufalem 3ionijtijdye
Supballmannjdaften eifrig beim Sport fieht, odber wenn er hort, daf ortho-
dor=jiidifdie Samilien in HRaifa ihre NMild) aus den deutjden Kolonien in
Waldheim und Bethlehem beziehen, von wo fie auf der eigens dafiir angelegten
,Mildjtrafge” per Auto in die Stadt gebradyt wird, und nidt aus ndiher ge-
legenen jiidijdjen Aderbau-Kolonien, weil jie bei dem deutjden Bauern deffen
gewif jind, daf er aus angeborener Reinlidfeit die Sau nidyt in den Kubjtall
jperrt, wdhrend er bei den jitdijdjen Glaubensgenoffen vor einem fo frajfen
Derfto gegen die Reinlidyfeitsvor|dyriften jeines ,®ejeses” nidt fider 3u fein
glaubt.

Jd) wiederhole, im Dolf des Alten Tejtaments jdafft die Religion das
Dolfstum, hier {dafft jie den Staat. Unter der religidfen Parole wadyijen die
Stamme 3ur Einfeit jufammen: ein Gott und damit ein Dolf. Bliden wir
nun von diefem Seugnis fitr die Religion als {dopferijder Murzel des Dolfs-
tumes wieder in unfre deutjde Gefd)ihte und Gegenwart, jo hilft es uns
3ugleid), unfre Mot und unjre Sdidjale befjer 3u verjtehen. Es wird uns von
ihm aus deutlid), dafy die ftartfte Belajftungunjresdeutiden Dol
fes in den leften Jahrhunderten unjere religicfe 3er-
riffenfeit ift'?, gefahrlidher fitv unfer Dafein als Dolf und als Staat als
jenes Beifeitejtehen ®fterreid)s, 3u deffen Derewigung fie beijutragen geeignet
ijt, gefafhrlidier als das freiwillige Beifeitejtehen der Deutjden der Sdweis,
gefahrlidjer fiiv das Gejamtvolt als der Dersweiflungstampf, den unjere deut-
jden Briider in Polen, der Tjdedei und in Siidtivol um ifhr Dolfstum 3u
fdmpfen haben. Daf jener Suftand, in dem bereits neun Jehntel unjeres
Doltes evangelifd) geworden waren, nidt 3u einem einfeitliden reformatorijd
beftimmten Dolfe wie bei den [tandinavijden Bruderftimmen gefithrt hat,
fondern der Sitden und Wejten durd) die Gegenreformation nad)y Rom juriid-
geleitet ward, das ift die grofte Lajt, die unferm Dolfe auferlegt ift, und es
ift eine {dywer [6sbare Aufgabe, die nidt mehr riidwadrts ju revidierende reli-
giéfe Differensierung anders 3u iiberbauen. Aber nod) fiir ein anderes Pro-
blem unferer deutjden Gegenwart fann das Gefagte frudytbar werden. Weldes
it die erjte Grofe innerhalb der Gefdyidte, das Dolfstum obder der Staat?
Wollte man das A.T. um feine Nleinung befragen, fo wiirde uns die Antwort
werden: die erfte Groge ift das Dolf, das ift lebendiger, das ift dopfungs-
ndher als der Staat. Der Staat jerbridit unter der Belajtung mit inneren
Spannungen und Gegenjdglidifeiten, das Dolt bleibt als gottgefeste Brofe,
mit Gott im Bunde geftanden, ehe denn der Staat war, und mit Gott im Bunde
bleibend aud) wider die ftaatlide Serfpaltung, ja wider Bruderfrieg oer
Bruderftaaten. Die Staaten jinfen dahin unter dem Anfturm des Weltreides
und feiner Reeresmadyt, das Dol bleibt als gottgejelte Grofe, um das lebendige
(Gotteswort der Propheten und die religioje Tradition gefammelt. Das Dol
erfdjeint durdyaus als die erjte, gottgewollte Grofe vor und iiber und nad) dem
Staat, und damit wiirde gerade vom A.T. aus der Kampf unferer Briider jen-
feits der Brenzen um die Aufredyterhaltung ifres Doltstumes als gottgewollter
Kampf jiditbar werden.

Iv.

Wie aber die Religion die [ddpferijde Wurzel des Doltstumes dar-
jtellt, jo ijt fie jugleid) die BGrenze des Dolfstumes. IWir fpraden
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eben in anderem Sujammenhang von dem Sdyidjal der Hugenotten, die um
des Glaubens willen ihr Doltstum preisgegeben haben. Siir dem veli-
gidfen NMenjden ift immer wieder der erfte und oberjte
Wert Gottjelbjtunder alleinunddannerjtdas Dolistum,
und wo immer wir in der Welt das Erwadjen der Dilfer jur bewufiten Matio-
nalitdt fid) vollziehen jehen, geht — in China fo gut als in der ijlamijdyen
Welt, von der oben 3u {preden war — Hand in Hand mit diejem Projep die
grofe Derlagerung ihres geijtigen Sdywergewidites vor f{id), ihr Heraus-
treten aus einer veligiofen (Bebundenheit in eine lefite innerweltliche Der-
wurielung allen Wollens und Strebens8, und es fann feinem Sweifel unter-
liegen, daf diefe Wendung 3. B. jugleid) eine Erjdywerung, mindejtens eine
gewaltige Derdnderung aller Nijjionsarbeit mit |idy bringt, wenn nidt mehr
lebendiger (Glaube gegen religiofen ®lauben, fondern lebendiger Glaube und
Deranterung in diejer Welt miteinander ju vingen haben. Audy das A.T.
weiff von der duferjten Konjequens des religiojen Sidygebundenwifjens an einen
geoffenbarten Gotteswillen, jenjeits aller rationalen Erwdgungen von ,Swed-
mapigteit” und ,Miiglidteit”, jenfeits aller perjonlidhen Derwurselung im
Kreife der Samilie und Sippe, jenjeits aller Derpfliditung dem Dolf und oder
Hetmat gegenitber, weif davon, dafj der Gottesbefehl sur Aufgabe des Dolfs-
tumes jwingen fann. Aus feinem Daterlande und feiner Sreundjdaft wird
Abraham herausgerijfen und in ein Land gewiefen, das er nidht fennt und wird
gelobt und feliggepriefen, um des (Gehorjams willen, den er joldlem Gottes=
befehl entgegenbringt (Gen. 12,1 ff., 15,6; vgl. Hebr. 11,8 ff.). Mo die reli-
giofe Sorderung befehlend eingreift in ein Nlenfdjenleben, tut fie es jtets mit
abjoluter Sorderung fompromiflofen Gehorjams. Sie fennt nur abjolute Ge-
bote, weil der Gehorfam, den fie fordert, Gehorfam gegen Gott jelbjt ift, d. .
gegen den Sd)opfer und Herrn, audy da, wo jie nidt den Einzelnen aus feinem
Dolfstum entrafft, fondern Sorderung an das Doltstum jelbjt ift, mit dem An-
prudy einhergefhend, daf ihm ofhne ihre Erfitllung fein Bejtand und fein Heil
geficdhert fei. &s ift dabei typijd) religios, daf das A.T. auf jede ratiomale
Begriindung der Reilsjidjerung durdy Erfilllung der Gottesgebote verzidytet.
it weil die Reinfeitsvor{dyriften hygienijd) forderlid) und vor Krantheit
bewahrend wirfen, nidit weil die Sabbathruhe durd) die phyjiologijd) erforder-
lige Entjpannung Oen Arbeitsertrag praftijdy fteigere, aud) nidt weil das
,efen des Nlenfdjen” darin jur Dollendung fomme, daf er {id) diefer oder
jener Tat in ftraffer Selbjtbefherr{djung feiner Triebe und Leidenfdaften ent-
halte, werden fie gefordert oder verworfen, fondern weil Gott fie geoffen-
bart®. Eine gange Siille alten Gutes urtiimlid-irrationaler Bejtimmungen,
deven legte Wurzeln langjt vergefjen, find dadurd), daff fie nun als Gebote
diejes (Gottes galten, in 3frael ju jtarfjtem Leben gelangt, und wo man
|te, wie etwa das Sabbathgebot in Er.20,10 und Din.5, 14 f., 3u begriinden
verjudyt, gejdyieht es bei aller NMannigfaltigteit im Eingelnen von diefem Prin-
3ip aus: ein Gottestun (die Gottesruhe am 7. Sdopfungstag) oder ein Gottes-
wort (das Nlitleidsgebot mit dem Stlaven in Erinnerung an die eigene Stla-
verei vor (Gottes Befreiungstat) |ind Wurgel und Derpflihtungsgrund. Sragen
wir aber nad) den Einzelforderungen, wie fie innerhalb des A.T.s mit der
vollen Autoritdt gottliden Wortes und Befehls ausgefproden werden, fo
laffen fie fid) am ehejten jujammenfaffen in diefem Sage: ,3fhr jollt Reilig
jein, denn id) bin heilig, der Herr, Guer Gott” (Lev.19,2). Des Mdheren
entfaltet jid) diefe Dor|dyrift des Gott-ahnlid-Werdens vor allen nad) jwei
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Ridytungen hin: heilig jein, das heipt hier vor allen rein fein, rein aud), ja
gerade in dem jeruellen Sinne, daff, wenn wir es in unjrer Sprade von heute
ausformen wollen, dieje leften perfonlidijten Begiehungen der Nienjdren unter-
einander fiir alle, jie jeien Nlann oder Weib, in gleider Derbindlideit unter
dem Ernit des Schopferwillens ftehen, der den Niann jo gejdhaffen, dafj er an
feinem MWeibe hange und fie 3u einem Sleijdhe werden, und der den Segen oder
Srudytbarfeit auf jie gelegt, dap er durd) jie hindurd) Leben seuge in feiner
Welt. Diefe hodte Adelsgabe aber, bewuft teilhaben 3u diirfen an Gottes
Sdopfermert, will er nidt entweiht und nidt entheiligt jehen in Mider-
natur (ogl. £ev. 18,22 f., beadte 20,21!) und Sdamlofigteit. Reilig jein
wie er, das heift innerhalb des A.T.s aber aud) vor allem, daj joziale (Ge-
redtigteit herrjdyen jolle unter den Britdern, daf das Redjt des Armen vor
Geridt nidt angetajtet werde und daf die Pilicyt des Reidjen, ifhm in jeiner
Yot 3u helfen, ftatt joldje Mot 3u weiterer Unterdriidung 3u mifgbraudyen
(€r.22,20 ff.), fejtitehen und geitbt werden jolle. o der Nienjd), wie es
Jjraels Propheten juteil ward, erfihrt, daf er — wiederum modern ge-
jprodjen — vor (Bottes jouverdner NMadyt nidyts ift, dal aber Gott, der ihn in
jeinen Dienft nimmt, ifn entjiindigt und bei jid) halt, ihn jtactt, trdgt und
jdiiht, da wird es ihm lebendig vor der Seele ftehen und im (ewiffen brennen,
dafy Treue und Erbarmen, wie Gott jie an dem Dolf als Ganjem je und je
geitbt Rat, fie im Aufjdub des Geridytes in der (Begenwart itbt und in der
Begnadung der Endjeit itben wird, wie er jie aud) an ihm, feinem einzelnen
Diener in foniglidjer Sreiheit bewdhrt (vgl. Er.33,19!), dap folde Barm-
hersigteit, von dem einzelnen Glied diefes Doltes dem Bruder gegeniiber in
die Wirtlidyteit mup umgejelt werden. — 3hr follt feilig fein, denn id) bin
heilig, foldie Sorderung aber heit damit julest ®lauben haben an Oie
jouverdne Madit des Gottes, der feine Entjdjeidungen trifft in feiner ®e=
jdidytslenfung 2. ®lauben haben heifit fiir das A.T., vor allem Oiefe innere
geiftige Haltung haben, in der nidyt auf irgend eine Madyt innerhalb der Welt
in Surdyt oder in Dertrauen hingeblidt wird, jondern allein auf Gott, dag er
die Gefdyicte lenfe im Geridyt und zum Heil. Dielleidt tritt uns das , Utopijdye”,
Jrrationale, ilberverniinftige dev religidfen Sorderung nirgends fo fdyarf ent
gegen, wie in dem altteftamentlidh-prophetijdren ®laubensgebot. Im Der-
trauen auf die durdy den Bottesmann angebotene Gotteshilfe auf den poli=
tijhen Schadyzug des Bitndnijfes mit dem Weltreid) (Jel. 7, 1 fi.) oder der meu
aufftrebenden dgyptijden Nadt (Jef. 18.20) veriditen; im Dertrauen auf
die Wahrheit der prophetijden Sujage Widerjtand wagen (3ey. 37, 22 ff.) oder
umgefehrt auf Grund des durd) ihn ergangernen Sprudjes die Hoffnung auf
rajdje Motwende fitr Siinde anjehen (Jer. 27, 5 ff.) und jidy beugen bis in die
innerfte LebensduBerung des (Gebetes finein (Jer. 29, 4 ff.), das heift hier
®laubensgehorfam itben! Darin ijt die Religion die Grenze des Doltstums,
dag fjie jeine innere Raltung umgejtaltet, einen bejtimmten Typus geijtiger
Raltung jdafft, der bis in alle Eingelheiten des Doltstumslebens nidit mit
natiicliden” Dafeins- und Gejdyidytsbedingtheiten, aud) nidit mit natitrliden
Dolfstraften und -jwaden als ausjdlaggebenden Saftoren redynet, fondern in
innerer ®laubensbindung an (Gottes geoffenbarten Willen und in ftarfem
Dertrauen auf (ottes gejtaltende Kraft von ihm alles erwartet, hofft und
filrdytet. V.

Damit ijt ein Drittes und Lefites bereits gegeben: die Stellung der Reli=
gion als Kritif des Doltstumes, und wir jtoen fofort auf ein
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Problem, das gerade in der (Gegenwart padagogifd) viel verhandelt wird,
auf die Srage des nady dem Magftab des modern-fulturellen Bewuftjeins
menfdylidy Ungureidjenden und nady dem Mafitab drijtlid-evangelijden Be
wuftfeins religios Unerfreuliden fo vieler Gejtalten im A.T. Da ijt vor allem
der Erzvater Jafob, der den alten blinden Dater betriigt und den Sdwieger-
vater nad) Krdften um feine Habe bringt, da ijt eine Gejtalt, wie die verfappte
Jiidin Ejther, die ihren Glauben und ihr Dolfstum wohl 3u verfteden weif
und {id), entgegen allen Gejehen ihres Dolfes, die Cederbifjen aus des heidni-
jdien Honigs Kiide wohljdmeden ldft, bis fdlieflidy dody die mit der Gefahr
ihres Dolfes gegebene eigene unausweidylide Lebensbedrohung fie 3um MWag-
nis des Befennens 3wingt (7,3). Sind jolde Gejtalten denn irgendwie daju
fahig, Dorbilder fitr die Erjiehung von deutjden @hriftentindern 3u werden?
3d) bitte demgegeniiber nur auf eins 3u adyten, da innerhalb des A.T.s jelbjt
eine Geftalt wie Jafob ja gar nidt als Dorbild gezeidymet ift, der Derfajjer
pielmehr, dem wir den heutigen Aufrif der Erzdblungen verdanfen, es |id)
nidyt hat nehmen lafjen, die alten naiven Erzdhlungen jeines Dolfes, die aller-
dings in voller moralijdjen Unbetiimmertheit diefe Streidye beridytet haben,
unter das Stidywort 3u jtellen: ,3d bin 3u gering aller Barmhersigfeit und
aller Treue, die Du an Deinem Knedite getan Rajt.” MWer nidt imjtande ijt,
joldy Urteil ju jehen oder jid) die padagogijdhe Kraft und Kunjt nidt jutraut,
im Unterridyt nun wirtli) den Kindern diefe Lehre eindritdlidy 3u madpen,
diefe Erfahrung der iiberragenden Gnade Bottes, jondern wer fitrdyten mup, dafy
bdas Interejfe der Kinder und ifr naives Derjtandnis jid) an den unterfittliden
Biigen begeiftert, der wird in der Tat beffer tun, die Singer von joldyen Er-
jafhlungen 3u laffen. Er jage aber dann ganj offen, daj jein Ungejdyid und nidyt
der Tert felbt ihn daju verurteilt. Oder id) verweife darauf, wie audy fiir
den Propheten Hojea Jatob alles andeve it denn ein NMufjterfnabe, wie er
2 vielmehr fitr ifn der Anfinger alles Unheils innerhalb des Dolfes ijt (12, 3 ff.) *'.

S 2er entgegen folden prophetijen Seugnis nun dennod) Jafob als ein

SPorbild hinjtellen wollte, wiirde damit nur beweifen, dafj er die erjte
grundlegende Regel nidt fennt, 3undcjt einmal die Quellen felbjt im
pollen Umfange auf fid) wirfen 3u lajjen, ehe man von einer Erjdeinung
redet. Nan hat nidt mit Unredyt gejagt, es gibe fein fo antifemitijdes Bud)
der Weltliteratur wie das A.T. und in der Tat ijt die Bejdidtedera [t-
teftamentliden Religion fiberhaupt bdie Gejdidte der
Kritit am ifraelitijd-jitdijden Dolfstum und jwar gerade
an dem Seiten, an denen audy heute immer wieder die
Kritit fidy geltend maden wird, am natiirliden Stolj
auf feine Dorzilge und an der Auffajfung der Bejie-
hungen von Gott und NMen|d als eines Riefenredyen=
erempels. Demgegenitber 3ieht fidy durd) das ganze A.T. die Linie, die
allem naiven Brapheitsbewuptiein ftets uwiderlauft: Wenn Jjrael von
®ott Segen empfingt, fo gejdieht es nidt um jeiner Dorjilge, um feiner
bejonderen Geredytigfeit und Reinheit willen, da es groper und bejfer wadre,
als andere Dolfer (Din.7,7.9,4f.), fondern fo gejdyieht es allein aus dem
jouverdnen und unergriindliden Willen des heiligen Bottes heraus. Selbit
das lete und hodjte religivfe Werf, die Bufge und die Demut vor Gott, ver-
liert hier ihre gejdjichtsgeftaltende Bedeutung: nidt um der Bufe des Dolfes
willen, jondern um des Willen Gottes, jidy jelbjt 3u verherrlichen, gibt e
dem Dolf aus dem Sujammenbrud) heraus, den es verjdyuldet, nod) einmal

15




eine Sutunft (€3. 36, 22 ff.). Gottes jouverdner Wille allein und nidyt irgend-
ein ,Wert” und nidt irgendeine Tugend gejtaltet die Gejhide. MWarum er
gerade dies Dolt erwdhlt, gerade mit diefem Dol feine Wege durd) die Ge-
jdichte gebt, darauf hat das A.T. nur die eine Antwort: Er hat es gewollt
und gejdyworen.

Und audy jene Anjdauung, fiir weldye die Begiehung von Gott und Nenjdy
ein Redjenerempel ijt, jener Redjengeift des Dolfes der dort, wo das Dolf oder
ber Eingelne jeinen ,Anjprud)’ auf Glid durd) Seindjdaft und Hap anderer
Nienjdyen beeintrddytigt jieht, in Radjegeift umjdylagt, der aber dort, wo ofhne
Sutun der Nlitmenjdjen in Erdbeben und Niernte und Seudye Gott jelbjt ver-
nehmlid) jeine Hand |piirbar lajten ldft, nur ju leidht jid) wider Gott wendet
und den Glauben felbit serjdldgt, diefer fittlid) wie religios in gleiher Weife
gefahrlide (vgl. £uf.9,55!) Rediengeift, der fid) immer wieder regt und gel-
tend madyt, jtot dennody innerhalb des A.T.s ftets aufs neue an jeine entjdei-
dende Grenze; indem es Gottes Ganz-anders-fein als Gutjein verfiindet, indem
es pon dem 3Innewerden der iiberragenden BHeiligteit Gottes lebt, fann es fiir
die Sidjerung menjdlidien Lebens und menjdlidhen Seins im Leten nur einen
Grund anerfennen: das freie gottlidje Erbarmen:

Es handelt nid)t mit uns nady unfern Siinden,

Dergilt uns nid)t nady unfrer Niffetat ...

Wie fid) ein Dater iiber Kinbder erbarmt,

Erbarmt fid) der Rerr iiber die, jo ihn fiirdyten.
Wo der Nlenjd) meint, Gott etwas abringen ju tonnen, fteht er immer nod
unter dem Geridit. Gewif muf gerade hier nody einmal mit allem Naddrud
herausgehoben werden, dak aud) innerhalb des A.T.s felbit jener (Beift, gegen
den Propheten und Plalmiften fampfen, immer wieder feinen Miederidylag
gefunden hat (vgl. aud)y Jer. 11, 20. 15, 15. 20, 12; felbjt Pj. 23, 5a), und dafs
der Glaubensgedante des jouverdnen géttliden Erbarmens in manden Sdrif-
ten, wie 3. B. der Efther, nur in ferner Andeutung jid) geltend madyt (etwa
4,14). Und hier liegt in der Tat eine pdidagogijhe Sdwierigteit fiir die
Derwendung des A.T.s im Unterridit der Schule und der Dertiindigung der
Kirdje, die man nur groger madyt, wenn man ,apologetijh die Sdyranten
und inneren Sefjeln des A.T. 3u verdeden und 3u vertujden, fein Suriidjtehen
hinter dem Geijte Jefu als ,nidyt fo jdlimm“ ju bejdonigen fudt. Es gilt
vielmehr mit allem Maddrud herauszuheben, daf das A.T. nidt ift und nidyt
fein fann eine abgejdlofjene Urtunde des Botteswirfens am Doltstum. Es
gilt mit allem Ernjt jid) vor einer Derabfolutierung des A.T.s 3u hiiten und
3u betonen, daf wir hier nod) nidht auf den Hohen der Offenbarung find,
weil die lehte Tiefe des gottliden Erbarmens jid) hier nod) nidyt erjdyloffen
batte*2. Tod) hat die gottlihe Hritif am natiirlichen Doltstum fidy nicht durdy-
gejet, nod) haben feine ,natiirliden” Anlagen und Regungen einen ftarfen
Anteil aud) an feinen religidjen Ausfagen und Befenntniffen! Eben darum
mufte ja das Dolf in der Seit der lehten Entjdeidung vor der Gefjtalt Jefu
@hrijti felbjt verfagen.

Was aber hat damit diefe Kritit des A.T.s am Dolfstum uns fiir deutjdy-
voltijde Sragen 3u fagen? Es ift die ernijtefte Warnung, das deutjde Mational-
bewuftjein freizuhalten von den innerlid) ,jitdijden” Biigen, als hatte unfer
Dolf als naturhafte Grofe Anjprud darauf, von Gott in jeiner Gejdidte
mehr gefegnet 3u werden, als andere Dolfer! Unfer Dolt hat es hier 3u
lernen, nid)t aufjutrofen gegen Gott, was ihm denn einfalle, uns nidyt alle
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Seit das ju geben, was unferm Wiinjden und Wollen als »Segen” er|dyeint.
Wir follen und tonnen hier lernen, unjere Gefdidte ju
nehmen aus Odes lebendigen Gottes Hand und uns 3u
jdiden in feinen Willen, aud) da, wo er uns in die Tiefe fithrt!
Gerade fitr unjer Dolf ijt foldje Warnung befonders von Noten. Denn fein
Dolf unjeres Erdteiles ift ja von Gott aus feiner Madyt und Gnade jo berufen
und jo gefegnet wie unjer Dolf, in der Reformation und in den grofgen leben-
digen Gingen unjerer deutjden Geijtesgejdidite, die unferm Dolf jo reife und
reidie Gaben bejdjert haben. An dem Befenntnis 3u Gottes bejonderem Segen
iiber unjerm Dolf halten wir fejt, aud) wenn wir gerade im Dergleidy ju der
Dergangenbeit jeBt unter unferer Mot am jdywerften leiden. Trofy allem, was
gegenwirtig auf uns liegt, vergefjen wir den hohen Dant nidyt fiir alles das,
was er unjerm Dolfe gegeben hat und nehmen es in Demut aus feiner hand. Was
wir haben, ijt nidits anderes denn Gottes Bnadengabe und was wir fein werden,
it nidts anderes, denn Gottes Gnadengabe. Wit jeder Gottesgabe aber ijt
immer und alleseit die Derfudung ihres Nigbrauds gegeben, und je grofer
jene ijt, dejto lebendiger regt fid) audy diefe. MWem aber viel gegeben ift,
von dem fordert Bott viel: daf in diefem Dolfstum Gottes Wille [ebendig jei
in Reinheit, Geredytigteit und Glauben. In, mit und unter joldyem Dolfstum
geht Gott, defjen Wille darin lebendig ift, durd) die Gejdyidhte, jo daf Dienit
am Dolf, Dienjt am Sddpferwillen und am Gnadenwillen Gottes 3ugleidy ift.
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