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[3] Jesus und Pilatus.

Mit kraftigen Konturen ist von Johannes dem Evangelisten die Begegnung zwischen Jesus und Pilatus
gezeichnet. Wir kdnnen uns dem Eindruck nicht entziehen, dal? der Evangelist hier seine ganze Kunst
und seine hohe Kraft der Verdichtung und Vereinfachung aufgeboten hat, um diese Begegnung her-
auszuarbeiten. Es genlgt ihm nicht, ein Zusammentreffen zu schildern, wie es sich historisch so oder
ahnlich zugetragen haben mag. Es gentgt ihm nicht, Art und Gegenstand des Verhors wiederzugeben,
um dadurch zu erkléren, wie es zu jenem schrecklichen Todesurteil tber Jesus von Nazareth kam. Es
ist vielmehr die besondere Art des Evangelisten, auch die letzten Griinde und Beweggriinde der Men-
schen, mit denen Jesus zusammentrifft, aufzudecken. Die Begegnungen, die er schildert, sind in dem
Sinne wirkliche Begegnungen, dal? sie totale Begegnungen sind. Das will sagen, die Menschen, die
Jesus begegnen, werden bis in die innersten Bezirke ihres Seins durch sein Wort und Wesen getroffen.
Es bleibt ihnen keine Zuflucht, kein noch so heimliches persdnliches Reservat gegeniber seinem An-
spruch. Das Zusammentreffen Jesu mit Pilatus &Rt sich mit den anderen Begegnungen, die das Johan-
nes-Evangelium berichtet, wohl vergleichen. Ob wir an das Zusammentreffen Jesu mit dem stolzen
und zweifelsiichtigen Nathanael, an die Begegnung mit Nikodemus, mit der Samariterin am Jakobs-
brunnen denken, alle diese Begegnungen haben gemeinsame Ziige. Immer ist die Begegnung begleitet
vom Gesprdch, von einem Gesprach, das mit der Kraft und Sicherheit eines Pfeiles die geistige Exis-
tenz des anderen gleichsam in ihrem Lebenspunkt trifft. Immer dringt Jesus mit seinem Wort in die
geheimsten Vorbehalte des Anderen ein. Dabei haben alle diese Gesprdche und Begegnungen eine
sonderbare Hintergrundigkeit. Die einzelnen Personen sind alle mehr als nur Einzelpersonen. Sie ver-
korpern ein Allgemeines, wie ja immer im Einzelnen auch das Allgemeine zur Anschauung kommt.
Sie vergegenwartigen Grup-[4]pen und Méchte, die durch sie in die EinfluBsphare Jesu Christi gera-
ten. Nathanael ist ,,der echte Israelit, an dem kein Falsch ist*. Nikodemus ist der Typus des Gesetzes-
lehrers, der der Lehre sein Leben widmet, aber dem Geist sich verschlie3t. Wie er ist und redet, so sind
und reden sie alle. Die Samariterin am Brunnen hat nicht einmal einen eigenen Namen. Sie steht fir
ihr ganzes von den Juden verachtetes Volk. Jedes Wort, das Jesus ihr sagt, gilt Samaria. — Kaiphas ist
der Kirchenfirst. Er reprasentiert die Stellung des Hohen Rates zu Jesus. Und vollends bei der Begeg-
nung von Jesus und Pilatus spuren wir: dieses Zusammentreffen hat RiesenmafBe. Hier trifft der
Messiaskonig mit dem Vertreter irdischer Macht und Gewalt zusammen. Beide stehen hier in Stellver-
tretung flr ein Reich, und der Charakter der Stellvertretung und der Statthalterschaft ist es, der diese
Begegnung so Uberaus bedeutsam macht. Das soll nicht bedeuten, daf® wir Christus und Pilatus zu
Ideengestalten verfliichtigen méchten. Im Gegenteil, Johannes sieht und macht deutlich, wie realiter
allgemeine Beziehungen im Besonderen und Konkreten sichtbar werden. Pilatus ist realiter mehr als
eine zuféllige Person, er steht Jesus gegentber als Tréger eines Amtes, in der Statthalterschaft eines
Reiches, und auch Jesus ist nicht irgendein Angeklagter, irgendein Rebell, ein Aufriihrer oder Revolu-
tionér. Pilatus verkennt das auch wahrend der Begegnung keinen Augenblick. Er spirt, daR in dem
Gespréch, das sie miteinander fuhren, sein Amt und Auftrag, sein Konigstitel zur Diskussion steht.



Auch Christus steht dem Statthalter als Statthalter eines Reiches gegeniber. In ihnen begegnen einan-
der zwei Heerschaften, zwei Méachte, zwei Anspriiche. Ihr Gespréch ist ein ,,wunderlicher Krieg®, in
dem wie in jedem Krieg der Kampf um die héhere Herrschaftsméchtigkeit und Herrschaftswiirdigkeit
ausgetragen wird. Darum wéchst bei Johannes die Begegnung zwischen Christus und Pilatus Gber die
Aufbewahrung einer Uberlieferten Geschichte aus der Passion Jesu Uber die Darstellung einer histori-
schen Szene weit hinaus. Johannes sieht Klarer als die anderen Evangelisten, dali3 sich in dieser Begeg-
nung der dramatische Zusammenstol? zwischen dem Herrschaftsanspruch Christi und dem Herr-
schaftsanspruch weltlicher Gewalt ereignete.

[5] Auch die Darstellung der Begegnung bei den tbrigen Evangelisten hat dramatischen Charakter und
enthiillt geistige Spannungen. Diese geistigen Spannungen, die die einzelnen Berichte dieser Szene
enthdllen, sind bei den Evangelisten von charakteristischer Verschiedenheit

Bei Markus (Markus 15, V. 1-19) offenbart das Verhdr Jesu im Grunde nur den Kampf zwischen den
Juden, die ein Todesurteil erreichen mdchten, und Pilatus. Jesus steht zwischen ihnen. Er ist Objekt
ihres grausigen Handels. So wie die Kriegsknechte um seine Kleider wirfeln, so handeln die Juden
und Pilatus miteinander um seinen Kopf. Aber der Hohe Rat wirft das schwerere Gewicht in die Scha-
le des politischen Handels, das immer wiederholte ,,Kreuzige, kreuzige ihn!* der Massen. Im Markus-
Evangelium wird zwischen Jesus und Pilatus kaum ein Wort mehr gewechselt als die Frage: ,,Bist Du
der Juden Konig?* und Jesu biindige Antwort: ,,.Du sagst es!* Auf alle weiteren Fragen ,,antwortete
Jesus nichts mehr, also daR sich auch Pilatus verwunderte*. Jesus ist hier der leidende Gottesknecht.
Er erleidet bei Markus das Verhor des Pilatus, wie er vorher die Gefangennahme und nachher den Tod
erleidet. Das Verhor vor Pilatus ist bei Markus eine Station auf seinem Leidenswege.

Auch bei Matthdus (Matth. 27, V. 1-30) wird uns kein Gesprach zwischen Jesus und Pilatus berichtet
Das Verhor erschopft sich auch bei Matthdus in der Frage: ,,Bist Du der Juden Konig?“, und genau
wie bei Markus antwortet Jesus: ,,Du sagst es!“ Das, was dem Matthdusbericht seine eigentiimliche
Spannung gibt, ist die bedrohlich Uber den ganzen Vorgangen schwebende Frage nach der Schuld.
Wer tragt die Schuld am Tode dieses gerichteten Gerechten? Judas, der ihn verriet? Pilatus, der ihn
preisgab? Die Juden, die ihn verklagten? Das Volk, welches sein ,,Kreuzige!* hinausschreit? Der Be-
richt des Matthdus beginnt gleich mit der Mitteilung, wie Judas umkommt in seiner Schuld. Er will
den Hohenpriestern die 30 Silberlinge zurtickbringen: ,,Ich habe (bel getan, dal3 ich unschuldig Blut
verraten habe.*“ Als sie ihm das Geld nicht abnehmen, wirft er den Blutsold in den Tempel — denn aus
dem Tempel ist das Blutgeld zu ihm gekommen —, geht hin und erhenkt [sic!] sich. Auch Pilatus weil3
in der Darstellung des Mat-[6]thdus darum, daR arge Verschuldung denjenigen treffen mug3, der Chris-
tus verurteilt. Es heifdt ausdriicklich: ,,Er wuBte wohl, dal? sie ihn aus Neid Uberantwortet hatten.« Aber
sein Bewulitsein um das Schwergewicht der Entscheidung, die allein bei ihm liegt, wird in der Mat-
thausdarstellung dadurch verstérkt, dal sein Weib, wéhrend er auf dem Richterstuhl sitzt, zu ihm
schickt mit der Warnung: ,,Habe Du nichts zu schaffen mit diesem Gerechten. Ich habe heute viel ge-
litten im Traum um seinetwillen.« Pilatus ist damit noch einmal auf eine seltsame und sehr eindring-
liche Weise gewarnt, zumal wenn man bedenkt, daf? sich nach allgemeiner mythischer Vorstellung im
Traum die Gotter den Menschen mitteilten. Pilatus flirchtet sich vor der Schuld, und er versucht sie
von sich abzuschieben durch die symbolische Handwaschung und durch sein Wort: ,,Ich bin unschul-
dig an dem Blute dieses Gerechten. Da sehet ihr zul* Die ganze Erdrterung tber die Schuld gipfelt
dann in der Selbstverfluchung des Volkes: Da antwortete das ganze Volk und sprach: ,,Sein Blut
komme (ber uns und tber unsere Kinder!* Nun erst, nachdem Schuld und Verantwortung durch diese
Selbstbeschuldigung des Volkes eindeutig festgestellt sind, nimmt das Verhdngnis der Kreuzigung
seinen Lauf. Wir sehen also, wie bei Matthdus die Schuldfrage der innere Lebenspunkt seines Berich-
tes ist.

Bei Lukas (Luk. 23, V. 1-25) ist uns ebenfalls kein Gesprach, das Ahnlichkeit mit dem von Johannes
berichteten hétte, mitgeteilt. Doch setzt der Lukasbericht ein ausfiihrliches Verhoér voraus, ein Verhor,
das sich um drei Anklagepunkte dreht, die die Juden vorgebracht haben. Erregung und Abwendig-
machung des Volkes ist der eine Vorwurf. Christus habe verboten, dem Kaiser Steuern zu entrichten,
ist der zweite, er sei Christus, ein Konig, ist der dritte. Pilatus stellt Jesu Unschuld ausdriicklich fest:
ich finde keine Ursache an diesem Menschen. Er sucht sich durch Ablehnung der Zustandigkeit einer
Entscheidung zu entziehen. Bei Lukas wiederholt sich die Vorfiihrung Jesu viermal. Vom Hohen Rat
schickt man Jesus zu Pilatus. Als dieser hort, daB Jesus aus Galil&a stammt, schickt er ihn zu Herodes,



von Herodes wird Jesus wiederum zu Pilatus gebracht, der nun erst, nachdem seine Ausflucht ihm
nichts niitzte, dem Drangen der Juden nachgibt: ,,Und ihr und der Hohenpriester Geschrei nahm Uber-
hand. Da urteilte Pilatus, daB ihre Bitte ge-[7]schéhe®. Der Lukasbericht hat also seine Besonderheit in
dem ,,Von-Pontius-zu-Pilatus-geschickt-werden* des Herrn, das seinen Grund in der Furcht des Pilatus
vor ungerechtem Urteil hat.

Wenn man den johanneischen Bericht (Joh. 18, V. 28 — 19, V. 15) mit den Darstellungen der anderen
Evangelisten vergleicht, so erkennt man deutlich, daf Johannes die Begegnung zwischen Jesus und
Pilatus mit anderen Augen ansieht. Das heil’t, er erkennt eine Beziehung in diesem Zusammentreffen,
die den anderen Evangelisten verborgen geblieben ist. Fur ihn ist Pilatus nicht nur der stolze Rémer,
der Heide, der Statthalter des Kaisers, der feige Beamte, der abwégende Diplomat, der den Weg des
geringsten Widerstandes sucht. Fur Johannes ist Pilatus der Vertreter irdischer Macht und Gewalt,
dem der himmlische Kénig gegenlbertritt. Pilatus stellt nicht als Richter fest, was Jesus gesagt oder
nicht gesagt habe, sondern er dringt in ihn. Er forscht nach seinem Wesen. Er nétigt ihn zu AuRerun-
gen Uber den Charakter seines Konigtums, seines Reiches und seiner Macht, und Jesus enthillt in die-
sem Gesprach die Gesetze des Gottesreiches einem Heiden gegeniber, wie er sie tiefer und klarer auch
einem Junger nicht enthillen konnte. Jesus seinerseits steht vor Pilatus letztlich nicht als Angeklagter,
sondern er offenbart auch in dieser Stunde gegeniiber dem Vertreter des groften irdischen Reiches die
Hoheit seines Anspruches.

Wie kommt es eigentlich zum Zusammentreffen zwischen Jesus und Pilatus? Der Anlall der Begeg-
nung wird in vollstandiger Ubereinstimmung von allen vier Evangelisten geschildert. Nicht Pilatus
fahndet nach Christus, weil er ihm verdéchtig erschienen ware, sondern den Juden, vor allem den
Hohenpriestern und dem Hohen Rat schien Jesus in hdchstem MaRe gefahrlich zu sein. Da sie ihm
nicht glauben, missen sie ihn firchten. Da sie seinen Messiasanspruch nicht ernst nehmen, mul3 er
ihnen als das gréRte Verbrechen, als Lasterung Gottes erscheinen. So geht denn in allen vier Evange-
lienberichten dem Verhor vor Pilatus ein Verhdr vor dem Synedrium, der Verurteilung durch den
Statthalter eine Verurteilung durch den Hohen Rat voraus. Ja, das macht in politischer Hinsicht die
Stellung Pilatus so schwierig, daB jede Differenz zwischen seinem [8] Urteil und dem bereits vorher
gefallten Urteil des Hohen Rates eine neue Differenz zwischen dem Statthalter und dem Hohen Rat
heraufrufen muB, und es gehorte offenbar zur Taktik der Phariséer, Pilatus gegeniiber die Unantastbar-
keit ihres Gesetzes ins Feld zu fiihren, da sie ihm ja mit duBerer Macht nicht begegnen konnten. Noch
ehe Pilatus den Fall Jesus von Nazareth kennt — er hat vermutlich vorher noch nie auch nur seinen
Namen gehort —, haben die Manner des Hohen Rates in dieser Sache eine Vorentscheidung getroffen,
die Pilatus zwar nicht rechtlich, aber praktisch politisch sehr stark bindet. Die von allen Evangelisten
beschriebenen oder vorausgesetzten Verhdre vor dem Hohen Rat und vor Pilatus haben charakteristi-
sche Unterschiede. Bei dem Verhor vor dem Hohen Rat geht es um die Frage: hat Christus irgendet-
was gesagt oder getan, wodurch er sich selbst als den Messias gekennzeichnet hat? Man sucht zu-
néchst Zeugen gegen ihn aufzustellen, da das judische Gesetz verlangte, dal eine Anzeige durch Au-
genzeugen erwiesen werde. Da dieser Versuch nicht gelingt und die Zeugen einander widersprechen,
verlangt der Hohepriester eine feierliche Erklarung von Jesus. Jesus gibt die Erklarung und enthebt
dadurch das Gericht jeder weiteren Zeugensuche und Befragung. Die 71 Glieder des Hohen Rates
werden selbst Zeugen dafiir, dal sich Jesus in der starksten Form zum Christustitel bekennt. Nun steht
das Urteil fest: ,,Er hat Gott gelastert! Was diinket Euch? Sie antworteten und sprachen: er ist des To-
des schuldig!“

Hier wére der Abschluf® der Gerichtsverhandlung, wenn die Juden dieses Todesurteil selbst vollstre-
cken kénnten. Doch verbot ihnen dies die romische Verfassung. Der oberste Richter tber Leben und
Tod war der rdmische Staat und in seiner Stellvertretung der Statthalter von Judda. So muR denn Pila-
tus die Anklage vorgetragen und die Schuld Jesu glaubhaft gemacht werden. Denn eine Tat, die in den
Augen des Hohen Rates sein strafwirdiges Verbrechen ist, ist es nicht ohne weiteres in den Augen des
Prokurators. Es ist nicht seine Aufgabe, dem judischen Gesetz, sondern der Hoheit des rdmischen
Staates Geltung zu verschaffen. Denn im Gegensatz zum Synedrium ist sein Gericht nicht geistliches,
sondern weltliches Gericht. Ihn interessiert nur, was die Ehre, die Rechtsordnung und die Sicherheit
des rémischen Reiches betrifft. Die Anklage vor Pilatus [9] mul? also notwendig einen anderen Cha-
rakter tragen als die Verhandlung vor dem Hohen Rat. Eine Aussage, die nach jlidischem Gesetz Got-
teslasterung bedeutet, gibt Pilatus keine Handhabe zur Verurteilung. Er kann als einer, der das Gesetz
und die Propheten nicht kennt, Gberhaupt nicht urteilen tGber eine Gotteslésterung. Es steht ebenso-



wenig in seiner Macht zu beurteilen, ob jemand mit Recht oder Unrecht den alttestamentlichen Titel
des Messias auf sich bezieht. So mull dem Prokurator Jesu Vergehen Ubersetzt werden, so daf3 er, der
Heide, verstehen kann, was mit dem Messiasanspruch gemeint ist, und wir haben zu priufen, ob die
Weise, in der man ihm das vermeintliche Verbrechen Jesu Ubersetzt, dem Tatbestand gerecht wird,
oder ob sie ihn aus taktischen Griinden entstellt. Bei allen Evangelisten geht das Verhor vor Pilatus um
die Konigsherrschaft Christi. Es wiederholt sich vor Pilatus in anderer Form Anklage, Verhdr und
Verurteilung, wie sie vor dem Hohenpriester stattfand. Sie wiederholt sich bis in die Einzelheiten hin-
ein: das Befragtwerden, die Antworten, das Verstummen Jesu, die Verlegenheit seiner Richter und
zum Schlu die Verspottung durch die Soldateska, die das Thema des jeweiligen Verhérs aufnimmt
und zum Satyrspiel macht. Diese Doppelheit des Verhors, der Verurteilung, der Verspottung — nur
Lukas zerstort die innere Korrespondenz zwischen den beiden Verhéren — ist von tiefer Wirkung. Das
Verhor durch die Tempelwache schlie8t mit der Verhéhnung durch die Tempelwache, die Jesus die
Augen verbindet und von ihm fordert zu weissagen, wer ihn schlug. Durch Weissagung soll er vor den
Soldaten und vor seinen Richtern seinen Messiasanspruch legitimieren. Ist er wirklich der Messias, so
kann er sich nicht verspeien lassen, so muRl er weissagen kénnen, wer ihn schlug. — Dem Verhér vor
Pilatus Uber seinen Herrschaftsanspruch entspricht die Verhéhnung mit der Dornenkrénung, der Klei-
dung mit dem Purpurmantel und der hohnvollen Huldigung der Soldaten. Marterung und Verhéhnung
entsprechen einander, und sie entsprechen zugleich den vorausgehenden Vernehmungen, deren Ge-
genstand sie auf fratzenhafte Weise entstellen und — enthillen. Denn Marterung und Verhéhnung of-
fenbaren die ganze Bosheit und Brutalitat der Menschen, die Jesus ins Leiden treibt.

Wie verhalten sich nun die beiden Verhore, das vor dem [10] geistlichen Gericht des Synedriums und
vor dem weltlichen Richterstuhl des Pilatus zueinander? Ist die Anklage vor Pilatus wirklich seine
sinngemafe Wiedergabe und Ubersetzung der Schuld, die der Hohe Rat an Jesus zu finden meinte und
um deretwillen sich der Hohepriester Kaiphas die Kleider zerri3?

Ja, es geht in beiden Verhoren um dieselbe Sache. Der Messiastitel und der Konigstitel sind zwei ver-
schiedene Bezeichnungen fir denselben Tatbestand. Der Sohn Gottes, der Messias, ist nicht nur nach
der Meinung der Juden, sondern auch nach der Meinung Jesu zugleich ,,der Konig“. Messias heif3t
,.der Gesalbte“ (vgl. Joh. 1, V. 44). Wie 1. Samuelis 10,1 ff.; 16,13; 24,7 beweisen, ist dieser Titel von
Haus aus ein Konigstitel. Er bezeichnet urspriinglich nicht den Kénig der Endzeit, sondern den unter
Gottes Flhrung und Willen stehenden gegenwartigen Konig. Erst durch die Erfahrung der Spannung
zwischen irdischem Konigtum und gottlicher Hierokratie wird der Messiastitel dem Endzeitkonig vor-
behalten, der ohne Siinde und Unrecht lber ein frommes Volk regiert und der die Spannung zwischen
irdischer Herrschaft und Gottes Herrschaft in seinem Regimente aufhebt. Die Verwirklichung gottli-
cher Hierokratie in einem irdischen Volk unter der Fiihrung eines von Gott erwahlten Kénigs ist das
judische Messiastum. Es ist also vom Konigsgedanken gar nicht zu trennen. Wenn man die Beziehung
zwischen dem Namen, der im Verhdr vor dem Synedrium und dem, der im Verhor vor dem Prokurator
zur Verhandlung steht, erlautern will, so mifite man sagen: Der Messiastitel bezieht sich auf das Ver-
haltnis, in dem der Tréger dieses Namens zu Gott steht. Darum lautet auch das Urteil des Hohen Rates
auf Gotteslasterung. Der Konigstitel bezieht sich auf das Verhdltnis, in dem der Trager des
Messiasnamens zu seinem Volke steht. Der Messiasname weist auf die gottliche Erwahlung hin, der
Konigsname sagt, wozu der Messias erwahlt ist, zur Herrschaft tber sein Volk. DaR hier nicht zwei
Dinge, sondern ein Sachverhalt zur Diskussion steht, geht auch daraus hervor, daB Jesus auf die Frage
des Pilatus ,,Bist Du der Juden Koénig?“ mit der biindigen Bejahung antwortet: ,,Du sagst es“. (Mark.
15, V. 2; Matth. 27, V. 11; Luk. 23, V. 3)

Fir Johannes ist die Frage des Messiasanspruches und des Konigsanspruches so sehr ein und dieselbe
Sache, dal} er genau-[11]genommen eine Zweiteilung des Verhores utber diesen Gegenstand nicht
kennt. Zwar geht auch bei ihm der Befragung durch Pilatus eine Befragung durch Kaiphas voraus.
Aber diese scheint allein darauf zu gehen, ob Jesus neben der 6ffentlichen Lehre noch etwas wie eine
Geheimlehre fur seine Jiinger gehabt habe: ,,Aber der Hohepriester fragte Jesum um seine Junger und
um seine Lehre.* Jesus antwortete ihm: ,,Ich habe frei 6ffentlich geredet vor der Welt. Ich habe allezeit
gelehret in der Schule und im Tempel, da alle Juden zusammenkommen, und habe nichts im Verbor-
genen geredet.“ Doch das Verhor tber den eigentlichen Gegenstand der Anklage, tber den Messias-
Konig-Anspruch Christi, reilt Johannes nicht auseinander. Auch fiir ihn ist der Messiasanspruch Jesu
gottlicher Herrschaftsanspruch ber sein Volk, ja Herrschaftsanspruch tber die Welt. Johannes laRt
uns viel stérker als die anderen Evangelisten der Paradoxie inne werden, die darin liegt, daB sich die



Juden des Herrschaftsanspruches, der im Messiastitel liegt, dadurch zu entziehen suchen, daf} sie
Christus vor dem Heiden Pilatus wegen seines Herrschaftsanspruches verklagen. Johannes sucht zu
zeigen, dal sie damit nicht nur Christus, sondern ihren eigenen Messiasglauben selbst verraten und
verklagen. Das ist ein Gedanke, den wir nur bei Johannes finden. Die Juden verrieten ihren Glauben in
dem Augenblick an die weltliche Gewalt des Staates, als ihr Glaube die Erfullung fand. Jesus aber
bekennt sich mit seinem einfachen ,,Du sagst es!* nicht nur vor Pilatus, sondern auch vor den Pharisé-
ern, Priestern, Schriftgelehrten und vor allem Volke zum Messiasglauben und zur Messiaserwartung
aller Propheten. Auch in diesem Punkt enthillt und erftllt er das Gesetz und die Propheten, wahrend
Priester und Gesetzeslehrer sie willkirlich preisgeben und an einen verhaliten Machthaber verraten. Es
liegt ein bitteres Gericht Uber das Judentum und vor allem Gber seinen Hohen Rat in der Tatsache, daf}
die Erdrterung den Messiasanspruches in ihrer ganzen Tiefe ausgerechnet im Gesprach mit dem Hei-
den Pilatus und nicht in der Verhandlung vor dem Hohenpriester Kaiphas erfolgt. Es ist einer der we-
sentlichen Unterschiede zwischen der Darstellung des Johannesevangeliums und der der synoptischen
Evangelien, daR bei Johannes das ganze Schwergewicht der Auseinandersetzung tber [12] den
Messiasanspruch Jesu in der Verhandlung mit Pilatus liegt. Wahrend die Darstellung der Synoptiker
den Eindruck erweckt, als sei es unmdglich, dem Rémer klarzumachen, um was es in dem Messias-
anspruch Jesu geht, macht das Johannes-Evangelium in dem von geistigen Spannungen erfillten Ge-
sprach zwischen Jesus und Pilatus den Versuch, gerade dem Nichtjuden, gerade dem Tréger weltlicher
Gewalt, der von dem uralten jidischen Ideal der Theokratie nichts weil3, deutlich zu machen, um was
es in dem Konigsanspruch Jesu Christi geht.

Sammeln wir uns auf die Begegnung und das Gesprach zwischen Jesus und Pilatus. Es ist der im
Messiastitel enthaltene Herrschaftsanspruch, der es dem Hohen Rat ermdglicht, Pilatus mit dem Fall
des Jesus von Nazareth zu befassen. Man bringt Jesus vor Pilatus, wie man einen Angeklagten vor
seinen Richter stellt, und Pilatus fragt, wie er bei jeder Anklage zu fragen pflegte: ,,Was bringt ihr flr
Klage wider diesen Menschen? (Kap. 18, V. 29). Aber schon beim Versuch der Beantwortung dieser
Frage stellt sich die Schwierigkeit heraus, das Verbrechen Christi vor dem heidnischen Richter ein-
leuchtend darzustellen. Sie vermdgen nicht zu sagen: wir zeihen ihn vor Dir eines Mordes, eines Auf-
ruhrs oder sonst irgendeiner gesetzlosen Handlung. Da seine angebliche Ubeltat schwer darzustellen
ist, antworten sie (V. 30): ,Ware dieser nicht ein Ubeltater, wir hatten ihn Dir nicht Gberantwortet.*
Das heif3t: er ist ein Ubeltater nach unserem Gesetz, er muB darum bestraft werden. Aber zum Hand-
langer ihrer Urteile will Pilatus sich durch sie nicht machen lassen. Das verbietet ihm sein Stolz und
seine Stellung. Es vertragt sich nicht mit der Stellung eines rdmischen Statthalters, die Urteils-
sprechung dem Synedrium zu Uberlassen und lediglich den Strafvollzug zu ibernehmen. Er wiirde die
Rechtshoheit des rémischen Staates in Frage stellen, wollte er sich darauf einlassen. So antwortet Pila-
tus: ,,So nehmt ihn hin und richtet ihn nach Eurem Gesetz!“ (V. 31). Das will sagen, wenn ihr von mir
die Bestrafung eines Angeklagten erwartet, muB ich auch die Untersuchung der Schuldfrage fuhren.
Diese in der Rechtshoheit des Reiches, das er vertritt, begriindete Stellungnahme macht nun Pilatus
zum Richter tber Christus und seinen gottlichen Herrschaftsanspruch. Nun ricken die Juden mit der
Anklage heraus, und sie nennen Pilatus nunmehr auch bereit-[13]willig den Grund, warum sie Jesus zu
ihm fuhren. Nach judischem Gesetz hat er den Tod verdient. Aber es ist ihnen durch die rémische
Verfassung nicht erlaubt, die Todesstrafe, das heil’t die 6ffentliche Steinigung, praktisch zu vollziehen.
Von diesem Augenblick an hangt Jesu Schicksal am Urteil des Pilatus. Er geht nach seiner Verhand-
lung mit den Juden ins Richthaus hinein und fragt Jesus: ,,Bist Du der Juden Konig?« (V. 33). Diese
Frage ist vollig im Sinn des Verhors eines Angeklagten durch seinen Richter oder Untersuchungsfiih-
rer gemeint. Aber schon nach dieser ersten Frage bekommt Pilatus einen Hauch des Geistes Christi zu
spiiren. Schon nach dieser ersten Frage erweist sich, da Christus nicht wie ein befragter Angeklagter
vor Pilatus stehen kann. Schon wendet sich das Verhaltnis zwischen beiden, als Christus zurtickfragt:
,,Redest Du das von Dir selbst, oder haben es Dir andere von mir gesagt? (V. 34). Schon mit dieser
Frage, die sich an den anderen richtet, macht sich Christus auch dem Pilatus gegeniiber zum Heiland.
Er forscht nach dem Selbst, nach der Person hinter der Frage. Er fragt ihn: ist Dein Selbst, ist das Su-
chen Deines Herzens in Deiner Frage oder fragst Du nur etwas, was Du vom Hoérensagen gehort hast
und bleibt Dein Selbst unberiihrt vom Gegenstand unseres Gespraches dahinten? Aber diese Frage ist
weit mehr als eine Frage. Es steht hinter ihr die Aussage: ,,Pilatus, Du kannst nicht Richter sein in der
Frage nach meinem Konigtum, wenn Du selbst nicht nach ihm fragst. Hier sind nicht Tatbestdnde und
Sachverhalte zu klaren, sondern hier ist von Dir, Pilatus, eine Entscheidung gefordert. Du kannst mich
nur verurteilen, indem Du selbst meinen Herrschaftsanspruch verneinst. Du kannst mich nur frei-



sprechen, indem Du selbst meinen Herrschaftsanspruch anerkennst.* VVoraussetzung jeder richterlichen
Entscheidung ist, anders ausgedruckt, in diesem Falle die Selbstentscheidung. Jesu erste Antwort will
also schon Pilatus in eine Entscheidung stellen. Aber Pilatus halt ihr nicht stand. Er weicht aus und
zieht sich auf eine Position zurick, in der er sich gentugend gesichert glaubt. Er ist RGmer, Angehori-
ger eines anderen Volkes und einer anderen Kultur, sicher aber meint er eines héheren Volkes, eines
Weltvolkes, das seine stolze Herrschaft, seine reiche Kultur und ihre Segnungen tberall hingetragen
hat. ,,Bin ich ein Jude? fragt er (V. 35). Es liegt in diesem Wort die Ver-[14]achtung des Romers,
mindestens aber die Behauptung: ,,Ich lebe in einer anderen Welt als der eurer Messiasiiberlegungen.
Wozu soll ich mich entscheiden, ob Du der Kodnig der Juden bist oder nicht? Es ist ja Dein Volk und
seine Hohepriester, das Dich mir Uberantwortet hat. Er will zum Tatsdchlichen kommen: ,Was hast
Du getan?* (V. 35 b). Mit dieser Frage: ,,Was hast Du getan?* hat sich Pilatus seine Stellung zuriick-
erobert. Als Richter steht er wieder dem Angeklagten gegentiber und fragt ihn nach dem Vergehen,
das man ihm zur Last legt. Jesus antwortet, sein messianischer Herrschaftsanspruch sei sein Vergehen.
Aber er macht Pilatus sofort den Charakter dieses messianischen Anspruches klar. ,,Mein Reich ist
nicht von dieser Welt. Wére mein Reich von dieser Welt, meine Diener wirden darob k&mpfen, dal
ich den Juden nicht Uberantwortet wiirde; aber nun ist mein Reich nicht von dannen (V. 36). Dieses
Wort ist durchaus in der Verteidigung gegeniliber dem politischen MiRverstédndnis seines Herrschafts-
anspruches gesprochen. Das Reich Christi hebt die irdischen Reiche nicht auf, es stirzt sie nicht um,
es setzt sich nicht an ihre Stelle. Ja, es gibt ein deutliches Zeichen des Unterschiedes zwischen seinem
Reich und den Reichen dieser Welt. Jedes Reich dieser Welt ist Menschenwerk. Es ist von Menschen
gemacht und wird von Menschen erhalten. Wére Jesu Reich von dieser Welt, das heif3t, hatte es die
Artung dieser Welt, so wirden seine Diener mit den Waffen und mit der Kraft ihrer Hande fiir dieses
Reich k&mpfen. Christi Reich ist von anderer Art. Sein Reich besteht, indem es geglaubt wird. Sein
Herrschaftsanspruch ist Gabe Gottes, unabdingbar, unverauBerlich, unvernichtbar. Er ist dadurch da,
dall Gott macht, da® man ihn anerkennt, und dafl man ihm gehorcht. Ein weitverbreitetes MiRver-
standnis gebraucht dieses Wort Jesu: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt* gern dazu, um mit einem
Worte Jesu die Unverbindlichkeit seiner Herrschaft fiir diese Welt zu beweisen und so mit Hilfe eines
Jesuswortes das Gegenteil von dem aus der Verkindigung der Gottesherrschaft zu machen, was sie
bedeutet. Man versucht gleichsam, mit diesem Worte die Welt und ihre Bezirke gegen den Herr-
schaftsanspruch Christi abzuschirmen. Hat nicht Christus selbst gesagt, daf? sein Reich mit den Dingen
und Verhaltnissen dieser Welt nichts zu tun habe und dal die Bereiche dieser Welt nicht be-[15]trof-
fen wiirden durch seinen Herrschaftsanspruch? Aber was bliebe dann von dem Herrschaftsanspruch
Christi, wenn er sich nicht auf die Dinge und Bereiche dieser Welt bezieht? Dann ware er also der
Herrscher einer jenseitigen oder zukiinftigen Welt, jedenfalls einer Welt, die sich jenseits der Grenzen
der gegenwartigen Welt und ihrer Reiche befindet. Welch ein beruhigendes Gefiihl geht dann von
diesem Worte aus, dalR wir es jedenfalls hier und jetzt nicht mit dem messianischen Herrschaftsan-
spruch Christi zu tun bekommen kénnen. Oder sein Reich ist ein innerliches und seelisches Reich.
Dann erginge sein Herrschaftsanspruch nur lber dieses Reich der Innerlichkeit. Das Reich der raum-
lich-zeitlichen Wirklichkeit ldge dann also jenseits der Grenzen seiner Zustandigkeit und Macht. Das
alles ist die grobste Entstellung des Jesuswortes. Das Wort: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt*
leugnet nicht die Bezogenheit des Reiches Christi auf die Welt, sondern es sagt: mein Reich hat eine
andere Artung als die Reiche dieser Welt. Wahrend die Reiche dieser Welt von Menschenhanden ge-
macht sind und von Menschenhénden verteidigt werden, beruht meine Herrschaft auf der Erwéhlung
Gottes. Pilatus versteht sehr viel deutlicher als viele der heutigen Horer und Zitierer dieses Wortes,
daf3 Jesu Wort keineswegs eine Leugnung oder Abschwéchung seines Konigsanspruches bedeutet. Er
hort vielmehr den Kénigsanspruch deutlich heraus und forscht weiter (V. 37): ,,So bist Du dennoch ein
Konig?“ Und Jesus antwortet, wie ihn auch die Synoptiker antworten lassen: ,,Du sagst es, ich bin ein
Konig!*“ Aber dieses Wort bekommt bei Johannes plétzlich eine unerwartete Weite, die es in den sy-
noptischen Evangelien nicht hat. Wieder antwortet Jesus nicht als Angeklagter, sondern als Herr des
Gottesreiches legt er Zeugnis ab von seinem Auftrag vor dem Machthaber eines irdischen Reiches.
Wieder sprengt Jesu Wort das ganze Verhor, wenn er sagt (V. 37 b): ,.Ich bin dazu geboren und in die
Welt gekommen, daR ich fir die Wahrheit zeugen soll.“ Dieses Wort gibt dem Gesprach insofern eine
unerwartete Wendung, die den Prokurator verblufft haben muR, als hier in feierlichster Weise von Jesu
Sendung in die Welt die Rede ist. Das heif3t, nicht irgend ein alter hebréischer Titel, der bei den Juden
eine seltsame und umstrittene Bedeutung hat, steht hier zur Frage, sondern der [16] Herrschaftsan-
spruch und die gottliche Erwahltheit Jesu bekommt eine Richtung auf die Welt, und Pilatus hat eine



unerwartete Antwort auf seine vorige Frage: ,,Bin ich ein Jude? erhalten. Wahrend er eben noch mei-
nen konnte, sein Rémertum und Heidentum sei gegeniiber dem Anspruch Jesu eine gesicherte und
bewahrende Stellung, auf die er sich zurtickziehen kdnne, erfahrt er nun die ganze Wucht des Anspru-
ches Jesu: ,,Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, daR ich fir die Wahrheit zeugen soll.*
Und noch bedrohender wird Jesu Anspruch in dem Satz, den er hinzusetzt: ,,Wer aus der Wabhrheit ist,
der horet meine Stimme.*“ Mit diesem Wort ist die Gehorsamsforderung Jesu dem Pilatus direkt auf
die Brust gerichtet. Wieder fuhlt der Statthalter, daB er eine Entscheidung zu féllen hat, nicht eine Tat-
sachenentscheidung, sondern eine existentielle Entscheidung, bei der sein eigenes geistiges Sein auf
dem Spiele steht. Es geht um die Wahrheit, darum, ob er aus der Wahrheit ist oder nicht. Aus dem
Fragenden ist der Befragte geworden, aus dem Richter der, der im Gerichte steht. Die Rollen sind ver-
tauscht. Nicht Christus steht vor Pilatus, sondern, obwohl er auRerlich in die Gewalt des Statthalters
gegeben ist, obwohl seine Hande gefesselt sind und ihm die &ullere Freiheit geraubt ist: Pilatus steht
vor Christus. Und Christus fragt ihn, ob er zu dem Konigreich der Wahrheit gehort oder nicht. Denn
mit seinen letzten Worten hat Jesus eine Beschreibung seines Kdnigreiches und seiner Herrschaft ge-
geben. Die Beschreibung, die er vorher (V. 36) gegeben hatte, war ja nur negativ: sein Reich ist nicht
von dieser Welt, es ist nicht von Menschenhand gegriindet. Es kann nicht mit Menschenkraft vertei-
digt werden. Pilatus, dem herrschgewohnten und machtstolzen R6mer, mag diese Aussage geklungen
haben, als sei von einem hdlzernen Eisen die Rede. Aber es ist wirklich in diesem Gesprach von einer
Herrschaft die Rede. Jesus steht ihm wirklich als ein Machthaber und Herrscher gegenlber. Die Herr-
schaft, mit der Pilatus es hier zu tun bekommt, heif3t: Wahrheit. So wie duRerer Herrschaft und Gewalt
die Waffe zugeordnet ist, mit der sie sich wehrt und mit der sie angreift, so ist der Herrschaft der
Wabhrheit das Wort, das Zeugnis, die Stimme zugeordnet, durch die sie sich vernehmlich macht. Er-
kennt Pilatus diese Wahrheitsmacht, die ihm gegenibertritt? Wohl spirt er ihre [17] Autoritat, aber
wieder sucht er sich ihr durch eine Gegenfrage zu entwinden: ,,Was ist Wahrheit?* (V. 38). Soll das
eine Frage sein, auf die er eine Antwort von Jesus erwartet? Tatsdchlich gibt ihm Jesus keine Antwort
mehr. Er kdnnte ihm auch keine geben, die er nicht schon zuvor gegeben hatte. Wenn wir uns eine
Beantwortung dieser Frage denken, so konnte es doch nur das Wort sein, das Jesus soeben sprach und
das er darum nicht zu wiederholen braucht: ,,Wer aus der Wahrheit ist, der héret meine Stimme.* Tat-
séchlich hat Pilatus bereits die Stimme der Wahrheit gehtrt. Wenn er trotzdem fragt, wie er fragt, so
bedeutet das nichts anderes, als dafl3 er seine Ohren dem Ton ihrer Stimme verschlieRen will. Kierke-
gaard sagt zu dieser Frage des Pilatus: ,,In jedem Fall war seine Frage in einem Sinn so ganz an der
richtigen Stelle wie nur mdglich. Pilatus richtet diese Frage: Was ist Wahrheit? an Christus; aber
Christus war ja die Wahrheit, also ist die Frage ganz an ihrer Stelle. Ja; und doch in einem andern
Sinn: nein! Denn daB Pilatus in dem Augenblick darauf verfallen kann, Christus so zu fragen, beweist
gerade, dal3 er gar kein Auge fir die Wahrheit hat. Christi Leben war nadmlich die Wabhrheit, und da-
rum sagt Christus selbst: ,,Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, dal ich der Wahrheit
Zeugnis gebe.*

Mit der Frage: Was ist Wahrheit? verrat Pilatus darum mebhr, als er verraten mdchte. Er verrét, dal3 er
der Wahrheit, die ihm begegnet, nicht glauben will. Er wirft ein, dal er die Wahrheit fur grundsatzlich
unenthullt und allem menschlichen Zugriff entzogen halt. Seine Frage I&R3t an die vielfaltigen Bemu-
hungen griechischer und rdmischer Weiser und Lehrer denken, die nach der Wahrheit forschten. Diese
Erinnerung an die ganze Vergeblichkeit und Hoffnungslosigkeit menschlichen Wahrheitssuchens ist
sicher gewollt. Ja, seine Frage waére in jedem anderen Gesprach ein Zeichen tiefen Nachdenkens oder
grolRer Einsicht gewesen, in diesem Gespréch und gegentiber diesem Gesprachspartner ist diese philo-
sophisch hintergrindigste Frage des menschlichen Denkens die torichtste Frage der Welt. Denn Pila-
tus tut, als stlinden Jesus und er der Wahrheit gegeniiber auf der gleichen Ebene, auf der Ebene des an
seinen Sinn glaubenden oder des sich seiner Vergeblichkeit bewulten Fragens. Er tut so, als habe er
gerade die letzten Sétze Jesu Uber seine [18] innere Beziehung zur Wahrheit, Uber seine gottliche Auf-
gabe, von der Wahrheit Zeugnis abzulegen, tberhaupt nicht gehort. Er ignoriert es, daR Jesus sich ihm
als der Konig, ausgestattet mit der Macht der Wahrheit, legitimiert hat. Der Fortgang macht deutlich,
daf3 Pilatus keine Antwort auf seine Frage haben wollte. Sie soll fur ihn nur die Bricke sein, auf der er
sich dem Gesprach mit Jesus entzieht. Wieder sucht er nach einer Reservestellung, in der es Sicherheit
gibt vor dem: Wer aus der Wabhrheit ist, der héret meine Stimme. Er sucht diese Sicherung wiederum
in der Tatsache, dal? er Rémer und nicht Jude ist, daB er Jesus als Statthalter und Richter gegeniber-
steht. Er geht hinaus und spricht zu den Juden, daR er keine Schuld finden kénne an dem Mann, den
sie zu ihm gebracht haben. Vielleicht hilft ihm die Klugheit in einer Sache, in der er die Wahrheit



nicht ergreifen kann. Und Pilatus macht einen vom Standpunkt der Klugheit aus Uberaus geschickten
Vorschlag. Die juristische Schwierigkeit der Lage bestand darin, da der Hohe Rat ein nach judischem
Recht gultiges Todesurteil geféllt hatte, dal aber Pilatus sich nicht bereitfinden wollte, dieses Todesur-
teil zu bestatigen. Wie konnten beide Standpunkte miteinander vereinbart werden? Das Gewohnheits-
recht bot eine ginstige Hilfe in dieser scheinbar ausweglosen Lage. An jedem Passahfest konnte ein
Gefangener freigegeben werden. Wenn man sich nun darauf einigen konnte, Jesus freizulassen, dann
brauchte Pilatus das Todesurteil des Hohen Rates nicht fur ungltig zu erklaren und erreichte doch die
Freilassung Jesu, den er von nun an immer ,.der Juden Kdnig* nennt, worin wir seine eigene Sicherung
gegen den Herrschaftsanspruch Christi sehen mussen. Ja, selbst noch auf der Tafel Uber Jesu Kreuz
1Rt er als Titel ,,der Juden Konig™ schreiben. Das ist nicht der Hohn des Romers tiber den Messiastitel
— es liegt in der ganzen Haltung nichts von Hohn —, sondern es ist seine Form der Huldigung gegen-
Uber der Hoheit Jesu. Er erkennt die Hoheit Jesu an, doch laRt er den Herrschaftsanspruch Jesu nicht
an sich herankommen, sondern beschrénkt ihn geflissentlich auf das jidische Volk, die jidische Rasse,
die Anhanger des jidischen Glaubens. Damit ist Pilatus der Prototypus aller derer, die sich dem
personhaften Anspruch Christi dadurch entziehen, dal3 sie ihn wohl als historische Persénlichkeit an-
erkennen, jedoch [19] nur innerhalb der Grenzen einer bestimmten kulturellen zeitgeschichtlichen
Situation.

Doch noch steht Pilatus Jesus von Angesicht zu Angesicht gegeniiber. Noch ist der furchtbare Konflikt
nicht gelost, der fir Pilatus darin liegt, dal er jemand, den er fur unschuldig hélt, dem Tod Uberant-
worten soll. Ja, dieser Konflikt erfahrt noch eine Verscharfung. Als Pilatus mit den Juden Uber Jesu
Freilassung verhandelt, sagen diese ihm (Kap. 19, V. 7): Er muB nach unserem Gesetze sterben, ,,denn
er hat sich selbst zu Gottes Sohn gemacht. Das macht die Ausweglosigkeit des richterlichen Konflik-
tes darum noch gréRer, weil Pilatus aus seiner Kenntnis des judischen Volkes weil3, daf sie nun und
nimmer von der Forderung nach dem Tode Jesu ablassen werden. Ihm aber macht es die Entscheidung
nicht leichter zu wissen, daB sich der Angeklagte auf Gott beruft. Wahrend die Juden den Titel des
Gottessohnes verhéhnen, nimmt Pilatus das Wort nicht leicht. Es heiflt (Kap. 19, V. 8): ,,Da Pilatus
das Wort horte, flrchtete er sich noch mehr.« In diesem Wort liegt der Schliissel fiir das ganze Verhal-
ten des Pilatus, fur sein Bemuhen, irgendeinen Weg zu finden, der zur Freilassung Jesu fiihrt. Er flrch-
tete sich. Das ist nicht die gemeine Furcht vor den politischen Folgen und Weiterungen, von der weni-
ge Verse spater die Rede ist. Es ist nicht die Furcht vor drohenden Ubeln oder drohendem Verlust,
sondern es ist die Furcht vor dem Ungewdhnlichen, dem AuRerordentlichen, Wunderbaren, Gottli-
chen, die Pilatus vor Jesus beféllt. Es ist das Wittern einer auRerhalb des Bereiches des Natirlichen
liegenden Macht und Wirkung. Es ist die Furcht, ohne die es keinen Glauben gibt. Es ist die Furcht,
die die Hirten auf dem Felde befiel, da der Lobgesang der Engel in der Weihnachtsnacht erklang, es ist
die Furcht, die die Frauen und die Jiinger am Auferstehungsmorgen Uberfallt. Aus dieser Furcht kann
wahre Gottesfurcht entstehen, wenn sich der Furchtende dieser Macht, die ihm begegnet, hingibt. Und
wirklich beginnt Pilatus das Gespréach, das er vorhin abgebrochen hat, von neuem. Und er ging wieder
hinein in das Richthaus und spricht zu Jesus: ,,Von wannen bist Du?“ Aber Jesus schweigt. Der Grund
fiir sein Schweigen liegt wiederum darin, dall die Antwort auf diese Frage bereits gegeben ist. Keine
Erklarung von seiten Jesu kann Pilatus aus der Furcht zum Glauben verhelfen [20] als die Preisgabe
des Selbst. Aber diese gewinnt Pilatus nicht Uber sich. Er erinnert Jesus daran, dal? er ihn zwingen
kann und dal Jesus auRerlich in seine Macht gegeben ist. ,,Weilst Du nicht, daB ich Macht habe, Dich
zu kreuzigen und Macht habe, Dich loszugeben? Dieses Wort des Pilatus macht eine letzte Anstren-
gung, seine eigene Hoheit, die in seinem Amt und Auftrag ihren Ursprung hat, aufzuwerfen gegen die
Hoheit Jesu, die er flirchten muf3. Er will sich selbst demonstrieren, daf® er diese Hoheit Jesu ja nicht
zu flrchten braucht, da Jesus ja in seine Macht gegeben ist. Doch auch dieser letzte Versuch ist ver-
geblich. Jesus antwortet ihm: ,,.Du hattest keine Macht tiber mich, wenn sie Dir nicht wére von oben
herab gegeben.” Das heifit, die Macht, die er besitzt, ist nicht in sich selbst begriindet, sie steht auch
nicht in der Hoheit und der Macht des Staates, dessen Diener und Statthalter er ist. Ja, die Macht, die
er hat, mag so groR und gewaltig sein wie sie will, sie ist nicht selbstgeniigsam genug, als daf} er Tod
oder Leben, Kreuzigung oder Freisprechung damit begriinden kdnnte, daf3 er ja die Macht dazu habe,
ein Todes- oder ein Freisprechungsurteil zu fallen. Alle Macht der Welt ist ,,von oben herab“ gegeben.
Alle Macht der Welt wird zu Lehen getragen und sie hat das, was sie verfugt, vor dem zu verantwor-
ten, der sie gegeben hat. Halt Pilatus dem Herrn vor: ich verflige Uber Dich, so antwortet Jesus: ,,Doch
Gott verfugt uber Dich!*“ Versucht der Statthalter unserem Herrn seine Abhéngigkeit von seinem
Machtspruch ins Gedéchtnis zu rufen, so antwortet Jesus, dal? diese Abhéngigkeit im Grunde Gebor-



genheit im Willen des Vaters ist, dal3 aber seine, des Pilatus, vermeintliche Unabhéngigkeit gefahr-
lichste Selbsttduschung Uber seine tatsachliche Abhéngigkeit ,,von oben her* bedeutet. Meint der Pro-
kurator, es notig zu haben, Jesus an seine richterliche Gewalt zu erinnern, so antwortet Jesus mit der
Erinnerung, daf Pilatus mitsamt seiner richterlichen Gewalt vor einem hoheren Richter steht. Wir
verstehen es, warum der Bericht auf dieses Wort Jesu hin fortfahrt (V. 12 a): ,,Von dem an trachtete
Pilatus, wie er ihn loslieRBe.« Er spurt etwas davon, daf? es hier nicht darum geht, Macht und Hoheit des
Romischen Staates zu vertreten, sondern daf Schuld und Siinde vor dem hdchsten Richter in seiner
Entscheidung auf dem Spiele stehen.

[21] Diese Verse sind zugleich ein untberhdrbarer Hinweis darauf, dafl Pilatus vom Beginn des Ge-
spréches an nicht nur als Person, sondern als Staatsmann und als Trager seines Amtes vor Christus
steht. Das Wort ,,Wer aus der Wabhrheit ist, der hdret meine Stimme* gilt auch dem Richter und Statt-
halter. Er steht nicht nur als Mensch, sondern auch als Amtstrager mit der ganzen Ordnung staatlicher
Macht, die er vertritt, dem Konigsanspruch Christi gegeniiber. Oder anders ausgedriickt: der Gehor-
sam heischende Machtanspruch Christi gilt auch den Ordnungen, Amtern und Standen dieser Wel.
Hort Pilatus die Stimme der Wahrheit und unterwirft er sich ihr, so unterwirft er sich ihr auch als
Staatsmann. Er empféangt seine Macht ,,von oben herab®, aber er wei3 dann, daf er sie nur zum Guten,
im Dienste dessen, der sie ihm gegeben, austiben darf. Er weil3 dann, dafi3 er als Richter nur gerechtes
Gericht sprechen darf. Denn das Recht ist ebensowenig wie die Macht selbstgentigsam, sondern emp-
fangt Inhalt, Begriindung und Verantwortung ,,von oben herab®.

Die Situation des Pilatus ist die Situation des Staatsmannes und des Richters, der durch den Kdnigsan-
spruch Christi in seinem weltlichen Amt in die Entscheidung gestellt ist. Doch wirden wir die reale
Situation vergessen, wenn wir nicht sédhen, dal® Pilatus zugleich von einer anderen Seite in die Ent-
scheidung gedréngt wird. Auch die Juden fordern von ihm eine Entscheidung. Mit unibertrefflicher
Kiirze schildert uns der Evangelist (Kap. 19, V. 12) ihre Argumentation: ,,Die Juden aber schrieen und
sprachen: ,,Lassest Du diesen los, so bist Du des Kaisers Freund nicht. Denn wer sich zum Konige
macht, ist wider den Kaiser.© — In diesen Worten liegt die Drohung der Anzeige beim Kaiser. Pilatus
gerét nun in die gemeine Furcht, in die Furcht vor den mdglichen bdsen Folgen des Freispruchs, die
Furcht vor der Anzeige der Juden beim Kaiser und seiner moglichen Ungnade. Die Strafe dafiir, dafi3
Pilatus der wahren Gottesfurcht keinen Raum gibt in seinem Herzen, ist es, da3 er nun knechtischer
Menschenfurcht anheimfallt. In einem Augenblick verliert er Ehre, Stolz und Freiheit. Der stolze R6-
mer, der auf die Juden als auf ein Knechtsvolk herabsieht, macht sich zum Knecht des jiidischen P6-
bels und seines Geschreis (Kap. 19, V. 13): ,,Da Pilatus das Wort horte, flihrte er Jesum herab und
setzte [22] sich auf den Richterstuhl an der Statte, die da heiflt Hochpflaster, auf hebréisch aber
Gabbatha.* Er, der natlrliche Feind des jidischen Volkes und seiner Fiihrer, der Pharisder, Sadduzaer
und Schriftgelehrten, ist im Begriff, den Messias dieses Volkes, das heilt den gotterwahlten Fihrer
dieses Volkes, zum Tode zu verurteilen, und zwar — darin liegt das Ungeheuerliche — nicht im Wider-
spruch zu diesem Volk, sondern auf sein stiirmisches Verlangen. Pilatus scheint in dem Tumult dieser
Stunde der einzige zu sein, der sich dieser Ungeheuerlichkeit bewuft ist, und so fragt er noch einmal
in die Menge: ,,Soll ich Euren — beide Worte sind betont — Konig kreuzigen?* und durch den Mund
seiner Hohenpriester bekennt sich das Volk zu dieser Ungeheuerlichkeit: ,,Wir haben keinen Konig,
denn den Kaiser!* Damit leugnen die Juden nicht nur den Messiastitel Jesu, sondern Johannes sieht die
Bedeutung dieser dramatischen Verhandlungen zwischen den Juden und Pilatus darin, daB sie durch
den Mund ihrer Hohenpriester ihrem Messiasglauben abschworen. Aus HalR gegen Jesus geben sie
willkdrlich das Zentrum ihres Glaubens auf. Mit diesem Wort sind Gesetz und Propheten ausgeldscht,
alle Verheilungen Ligen gestraft. Dieses Wort bedeutet die Preisgabe der dem judischen Glauben
eigentimlichen Hoffnung auf die endliche Verwirklichung der Kénigsherrschaft Gottes im Messias-
tum, es bedeutet die Selbstaufgabe des Judentums als des Volkes Gottes. Der Grundgedanke der
Theokratie, in der das dreifache Amt des Konigtums, des Priestertums und des Prophetentums gegriin-
det ist, ist preisgegeben zugunsten des Kaisers, der nichts wei von der Theokratie Gottes, ein Wissen,
das urspriinglich die Juden vor allen VVélkern der Welt auszeichnete. ,,Wir haben keinen Kénig, denn
den Kaiser!* Das ist das letzte Wort des Judentums, mit dem seine geistliche Bedeutung fur die Welt
erlischt. Da, wo die irdische Gewalt hdchste Gewalt wird, hat lebendiger Gottesglaube keinen Raum
mehr. Wo die Theokratie Gottes bestritten oder eingeschrankt wird, ist dem Glauben jede reale Grund-
lage seiner Existenz entzogen. Nachdem dieses Wort gefallen ist, ist der jlidische Messiasglaube nicht
mehr im Judentum, sondern in Jesus Christus allein verkdrpert. So geht er denn hin und Ubt das Amt
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des Messias. Er verséhnt in seinem Leiden die Welt mit Gott. Pilatus aber — ein seltsames Zeichen des
Handelns [23] Gottes in der Geschichte — ist in aller seiner Unwirdigkeit und Schuld Gottes ge-
schichtserwéhltes Werkzeug: ,,Da Gberantwortete er ihn, daB er gekreuzigt wiirde.*

Wir haben diese Begegnung Jesu mit Pilatus in ihrem Zusammenhang betrachtet, weil sie ein unteilba-
res Ganzes darstellt. Jedes Herausbrechen eines einzelnen Wortes oder einer einzelnen Episode des
Gespraches gefahrdet seinen Sinn. Denn es ist kein zufélliges oder beildufiges Wort in diesem Ge-
sprach, kein Wort auch nur, das lediglich der Ausschmiickung oder, wie so oft angenommen wird, der
psychologischen Zeichnung der Personen galte. Jedes Wort, jede Wendung dieses tiefen theologischen
Gesprachs, das Jesus mit dem romischen Statthalter fuhrt, erhalt seinen Sinn von der geheimen Mitte.
Das Geheimnis dieser Gespréchsbegegnung liegt darin, daB in dem Augenblick, wo Pilatus Christus
begegnet, sich eine seltsame Umkehrung ihrer gegenseitigen Beziehung vollzieht, der Angeklagte zum
Kléger, der Klager zum Angeklagten, der Fragende zum Befragten, der Befragte zum Frager, der Freie
zum Unfreien, der Gebundene zum wahrhaft Freien wird. Weil hier in einer bemerkenswerten Klarheit
Christi Autoritat und weltliche Gewalt ihr Herrschaftsrecht und ihre Herrschaftswirdigkeit aneinander
messen, ist diese Begegnung gleichnishaft fiir das immer wieder umstrittene Verhéltnis von Gottes-
reich und irdischem Reich. Ja, man versteht den letzten Sinn dieser Begegnung zwischen Christus und
Pilatus nur dann, wenn man erkennt, daf? sich in ihr Gottes Reich und der Welt Reich begegnen.

Was lehrt nun dieses Gesprach, wenn wir nicht ein einzelnes Wort herausrei3en, wie dies vielfach mit
dem Wort ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt*“ geschieht, sondern wenn wir es als ein unteilbares
Ganzes betrachten, tber das Verhéltnis von Gottesreich und weltlichem Reich?

Das Reich Gottes wird durch Christus nicht nur gepredigt und angekiindigt, sondern in ihm ist das
Reich Gottes genau so wirklich da, wie in Pilatus das groRe Rémische Reich mit seiner Macht und mit
seinem irdischen Herrschaftsanspruch vor Christus steht. Wirden wir diese Tatsache verkennen, so
ware uns Christus nicht mehr als ein Prediger oder als ein Prophet. Zwar ist die in seinem Wort und in
seinem Werk geschehende Gottesherrschaft verborgen. Offenbar ist nur, daf’ ein S&mann [24] ausging,
zu séen seinen Samen. Offenbar ist nur, dafl im Gegensatz zu einem irdischen Samann der grofite Teil
seines Samens auf unfruchtbaren Boden fallt. Offenbar ist, dal er gehal3t und verfolgt wird von Phari-
séern und Schriftgelehrten. Offenbar ist, daf§ er als gebundener Gefangener vor Pilatus steht. Und doch
ist sein Konigtum da. Es ist inmitten seiner Freunde und Feinde angebrochen. Gerade das Johannes-
Evangelium [&Rt viel starker als die synoptischen Evangelien die Herrlichkeit Christi in seiner Verbor-
genheit erkennen. Bei Johannes wird Christus nicht gefangen genommen, sondern er gebietet den Ha-
schern, ihn gefangen zu nehmen. Er wird nicht von Judas verraten, sondern er selbst bestimmt den
Augenblick des Verrats. So luftet Johannes auch in dieser Begegnung Jesu mit Pilatus den Schleier der
Verborgenheit Christi, ohne ihn doch zu zerstéren.

Im Gegensatz zur verborgenen Macht Christi ist die Macht des Pilatus offenbar. VVerborgen ist unter
der Macht seine Ohnmacht, die in dem Gesprach mit Christus von diesem aufgedeckt wird. Man darf
die Macht des Pilatus nicht dadurch entwerten, da man sie als nur materiell oder physisch ansieht.
Macht ist etwas anderes als Gewalt. Der von den Kriegsknechten verhdhnte und geschlagene Christus
steht unter der physischen Gewalt der Kriegsknechte. Christus vor Pilatus steht in der Macht des R6-
mischen Reiches. Zwar ist in jeder irdischen Macht auch das Element der Gewalt enthalten. Die ultima
ratio der Macht ist immer das: ,,Weilst Du nicht, daB ich Gewalt habe?*. Aber immer ist Macht auch
geistige Macht. Zwischen géttlicher Vollmacht und physischer Gewalt kénnte kein Gesprach stattfin-
den wie hier, wo Pilatus als echter Machthaber, hinter dem die GroRe des Romischen Reiches steht,
Jesus gegentibertritt. Obwohl nun diese Begegnung zwischen Christus und Pilatus eine Begegnung an
einem bestimmten Zeitpunkt des Lebens Jesu ist, so ist sie, wie wir schon sagten, doch nur ein bei-
spielhafter Fall fur das Zusammentreffen des Gottesreiches mit dem Reiche dieser Welt, das ja das
Geheimnis des ganzen Lebens Jesu ist. Ob Jesus heilt oder das Evangelium predigt, ob er mit der un-
bekannten Samariterin am Brunnen spricht oder mit dem Prokurator Pilatus, all sein Tun und Sagen ist
Anbruch des Gottesreiches. Man kdnnte meinen, dal} diese Begegnung zwi-[25]schen dem Gottesreich
und dem Reich der Welt, die sich in Jesus ereignete, so zu denken sei, als begegnete die Welt in ihm
ihrem Ideal, das nur im Verhéltnis einer standig sich bemihenden Annéherung erreicht werden kann,
dessen Verwirklichung aber einer ndheren oder ferneren Zukunft vorbehalten bleiben muB. In Jesus
aber ist das Reich Gottes Gegenwart, und auch in denen, die mit ihm an den Anbruch des Reiches
glauben, ist es Gegenwart. Es findet also, wie wir schon bei der Behandlung von Kap. 18, V. 36 zeig-
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ten, in dem Gespréach zwischen Jesus und Pilatus die Meinung keine Grundlage, die glaubt, das Reich
Gottes sei eine zukinftige oder jenseitige Grolie. Wenn die Propheten vom malkut elaha (Gottesreich)
sprachen, so sprachen sie von einem zukinftigen Reich, wenn Johannes der Taufer vom Messias
sprach, der die Spreu vom Weizen sondern wirde, sprach er von einem zukinftigen Ereignis. In Jesus
ist diese Zukunft Gegenwart und die VerheiBung Erfillung geworden. Das Gottesreich ist darum nicht
in dem verblaBten Sinne ,,jenseitig”, dall das Diesseits gegen dieses Jenseits abgeschirmt wére. Schon
die alttestamentliche Zukunftserwartung bedeutete nicht eine Abschirmung der Gegenwart gegeniiber
dem Zukinftigen, sondern die Zukunft ist im Wortsinne des deutschen Wortes das auf die Gegenwart
Zukommende. Welche Kraft und Bedrohlichkeit geht von diesen auf die Gegenwart zukommenden
Ereignissen in der Predigt des Taufers aus: ,,Wer hat Euch gewiesen, daf ihr dem zukiinftigen Zorn
entrinnen werdet? Sehet zu und tut rechtschaffene Friichte der BuRe! Es ist schon die Axt den Baumen
an die Wurzel gelegt. Welcher Baum nicht gute Friichte bringt, wird abgehauen und ins Feuer gewor-
fen!* In Jesus aber ist das Gottesreich und die Entscheidung, in die es ruft, da: ,,Wer aus der Wahrheit
ist, der horet meine Stimme!“ Das Reich der Welt, in die Jesus hineingekommen ist, ist in der hértes-
ten Weise dem ZusammenstoR mit dem Gottesreich ausgesetzt.

Eine zweite Anschauung Uber das Verhaltnis von Gottesreich und irdischem Reich ist wohl bereit,
zuzugeben, dal das Gottesreich und das Reich der Welt nicht zwei Grof3en sind, die sowohl kategorial
wie tatsdachlich geschieden waren. Sie ist bereit, zuzugeben, dal3 sie in der Person und in der Predigt
Christi vom Gottesreich einander beriihren. Wollte man die erste Anschau-[26]ung graphisch durch
zwei Kreise verdeutlichen, die neben- oder Gbereinander liegen und sich an keinem Punkte berihren,
so konnte man sich die zweite Auffassung an zwei Kreisen deutlich machen, die sich beriihren bzw.
die sich gar Uberschneiden. Aber diese zweite Auffassung mochte nun diese Berlihrung bzw. diese
Uberschneidung des einen Bereichs durch den anderen auf seinen eingeschrankten Bezirk begrenzen.
Da ist gleichsam nur der Mensch in seinem geistigen oder sittlichen Sein, bzw. in der privaten Sphére
seiner Innerlichkeit durch den Anspruch des Gottesreiches betroffen, wahrend ein anderer Bezirk
durch den Anspruch Christi nicht betroffen wird. Eine solche Auslegung wiirde also die Begegnung
Jesu mit Pilatus so auslegen, daf® Pilatus als Mensch in seinem seelischen Sein durch Christus in An-
spruch genommen wird. Aber die Sphare des Staatlichen, Politischen, des Rechtlichen, die er ja auch
in seiner Person verkdrpert, hatte gleichsam ein freies, eigengesetzliches, autarkes Sein, vor dem der
Anspruch Christi, die Wahrheit zu sein, Halt machte, und auf welches der Herrschaftsanspruch Gottes
nicht zu beziehen ware. Sollte es aber flr das rechte Verstandnis dieser Begegnung zwischen Christus
und Pilatus wirklich gleichgdiltig sein, daB Pilatus rémischer Statthalter und oberster Richter in Judaa
ist? Ist sein Menschsein wirklich abtrennbar davon, dal? er in einem Stande steht? Ist es nicht die Ei-
genschaft eines jeden Standes, daB3 er den Menschen mit seinem ganzen Sein und Wesen in Anspruch
nimmt? MuaBte nicht Pilatus es unmittelbar in seinem Statthalter- und Richteramt bewahren, wenn er
die Stimme der Wahrheit hort? Ja, ist nicht der ganze Bereich des Staatlichen, den Pilatus reprasen-
tiert, mit in die Entscheidung gestellt, wo die Stimme der Wahrheit laut wird? Zweifellos macht die
Machtfiille Gottes, die in Christus erschienen ist, nicht Halt vor den Ordnungen der Welt. Jesu Wort:
,Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, dal ich fiir die Wahrheit zeugen soll*, meint zwei-
fellos die Welt nicht nur in einem rdumlichen Sinn, sondern wie Gberall im Neuen Testament hat das
Wort ,,Welt* hier zugleich eine virtuelle Bedeutung und meint alles, was welthafte Art an sich tragt.
Christi Wort dringt in alle Bezirke der Welt ein. Alle Ordnungen der Welt sind durch ihn gefordert,
denn alle Ordnungen des menschlichen Zusammenlebens leben wie der Mensch selbst von der Er-
kennt-[27]nis der Wahrheit, geraten wie der Mensch selbst, da, wo sie der Wahrheit nicht stattgeben,
in Wirrnis und Unwahrheit. Wir stellen also fest, der Anspruch der Konigsherrschaft Jesu meint nicht
einen Ausschnitt der welthaften Wirklichkeit, sondern er gilt ihr in ihrer ganzen Ausdehnung. Es be-
steht keine Maglichkeit eines klugen Abwdgens zwischen dem eigenstdndigen Anspruch Christi und
dem eigenstandigen Anspruch der weltlichen Bereiche, sondern die Hoheit Christi ist von solcher
Machtfiille, dalk Gott ihm alles unter seine Fiil3e getan hat.

Sind also alle weltlichen Ordnungen in ihrer Eigenstandigkeit durch die Machtfulle Christi zerstort
und aufgeldst? Ersetzt das Gottesreich alles weltliche Regiment durch die Herrschaft Christi? So ware
also Hierokratie die Forderung, die aus der Erkenntnis der Konigsherrschaft Christi fiir das Gebiet des
Staatlichen, kirchliches Recht die Forderung, die fiir das Gebiet des Rechtlichen, Durchsetzung der
Forderungen der Bergpredigt die Forderung, die fir das Gebiet des sozialen Lebens aus dem Herr-
schaftsrecht Christi abgeleitet werden mufiten? Das war die Vorstellung, die die Makkabéer und zur
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Zeit Jesu die Gruppe der Zeloten sich von der Herrschaft des Messias und vom Gottesreiche machten.
Es ist wahrscheinlich, dal3 die Jiinger Jesu solchen Auffassungen sehr nahe standen. Es ist wohl még-
lich, daB einige der Jiinger, so Simon der Zelot, die Zebedaiden und Judas Ischarioth, eine solche Auf-
I16sung der irdischen Ordnungen durch die anbrechende Gottesherrschaft erwarteten. In unseren Tagen
glaubte ein N. L. Tolstoi und diejenigen unter den religitsen Sozialisten, die in seinen Bahnen gingen
(von denen die Anhédnger Tillichs grundsétzlich zu unterscheiden sind), an eine solche Aufhebung
bestehender gesellschaftlicher Zustande durch eine zustandliche Gottesherrschaft. Es liegt dieser zelo-
tischen Auffassung eine dritte Anschauung vom Verhaltnis des Gottesreiches zum Reich der Welt
zugrunde. Das Gottesreich tberdeckt das Reich der Welt so, dal es mit ihm zusammenfallt. Wenden
wir das graphische Bild der beiden Kreise auf diese Auffassung an, so kommen die beiden Kreise
vollstdndig zur Deckung. Das eigene Recht und die nicht zu bestreitende Eigenstandigkeit der weltli-
chen Ordnungen, durch die sie ndmlich Ordnungen sind, werden ausgeldscht. Die weltlichen Ordnun-
gen horen auf, weltliche Ordnungen zu sein. Sie erscheinen in einem [28] Heiligkeitscharakter, in dem
sie unmittelbar auf Gott bezogen sind und in Gottes Namen ausgetibt werden, ein Vorgang, der die
Einbildung zur Voraussetzung hat, dafl die Siinde als nicht mehr existent angesehen wird. Es ist ganz
deutlich, daB Jesus mit keinem Gedanken daran denkt, die irdischen Ordnungen aufzuldsen. Er besta-
tigt sie vielmehr in ihrer Eigenstandigkeit, wenn er etwa sagt: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist!* Er bestreitet auch in unserem Gesprach nicht das Recht der irdischen Statt-
halterschaft des Pilatus oder das Recht, von ihm als obersten Richter vernommen zu werden. Er laRt
sich von der Tempelwache gefangen nehmen, er &Rt sich ,,von Pontius zu Pilatus schicken®, er steht
dem Hohenpriester Rede und Antwort im Verhor, ja, er duldet die Machthaberschaft des Pilatus nicht
nur als eine quantité negligeable, sondern er weil3, dafl§ ihm diese Macht ,,von oben herab gegeben* ist.
Mit einem Wort: er weill um die Eigenstandigkeit der weltlichen Ordnungen, aber ihre Eigenstandig-
keit bedeutet ihm nicht Selbstgentigsamkeit. Er bestreitet den autarken Charakter ihrer Eigenstandig-
keit. Als eigenstandige weltliche Ordnungen, die ihre Eigengesetzlichkeit haben, stehen sie unter der
Konigsherrschaft Gottes. Wollten wir uns diese Anschauung Jesu an dem graphischen Bild der zwei
Kreise verdeutlichen, so miften wir sagen: Gottes Reich und der Welt Reich verhalten sich zueinan-
der wie zwei ineinanderliegende konzentrische Kreise. Der Kreis der Gottesherrschaft umschliefit den
Kreis des Weltbereichs auf allen Seiten, und ohne daB die eigentiimliche Ordnung der Welt aufgeho-
ben oder umgestofRen wird, ist jeder Punkt des einen Kreises auf den anderen bezogen. Die Welt ist
gerufen und zur Rede gestellt durch Christus, in dem das Gottesreich angebrochen ist. Pilatus, der vor
Christus steht, obwohl fiir das Urteil der Welt Christus vor Pilatus steht, ist ein Urbild dieses Gerufen-
und-zur-Rede-gestellt-seins der Welt durch die Wahrheitsmacht Christi. Die Wahrheitsmacht Christi
ist wesensverschieden von aller irdischen Macht. Sie strebt nicht danach, Pilatus zu zwingen, zu noti-
gen, zu stlrzen, zu vernichten und sich endlich an ihre Stelle zu setzen. Jesu Macht ist eine Macht, in
der keine Verbindung zur Gewalt enthalten ist, die, wie wir oben zeigten, auch in der héchsten irdi-
schen Machtentfaltung noch vorhanden ist, ja auf der auch die hdchste irdische Macht beruht. Nur die
[29] Allmacht Gottes denken wir uns vollig gewaltlos. Die Schopfungsgeschichte berichtet, daR Gott
seine Schopferallmacht ausiibt durch das gewaltlose Wort. Von dieser Art ist auch die Macht Jesu.
Ohne Gewalt zu (iben, weil3 er durch das Wort zu erweisen, dal er ein Recht auf den Menschen hat.
Durch das Zeugnis von der Wahrheit die Menschen in ihrer Existenz zu binden, ist das Zeichen seiner
Konigsherrschaft. So sind Gottesreich und Weltreich verschieden im Wesen und in den Mitteln der
Herrschaft. Luther ist nicht miide geworden, gegentber der katholischen Vermischung geistlichen
Anspruchs und weltlicher Gewalt diese Wesensverschiedenheit von Gottesreich und Weltreich einzu-
scharfen. Aber es ist ein verhangnisvolles Mi3verstandnis zu meinen, Luther habe die weltlichen Ord-
nungen dem Evangelium gegentber als in sich ruhend, selbstgeniigsam und autark angesehen. Wer
das glaubt, der lese Luthers Auslegung des 82. Psalms”. Luther wute nicht nur, daR die Ordnungen
der Welt dem Willen Gottes ihr Dasein verdanken, sondern er sah sie auch dem Willen Gottes unter-
worfen. Die Bibel kennt keinen Gegensatz zwischen Gott und Welt, soweit diese Welt Natur ist. Sie
kann einen solchen Gegensatz nicht kennen, da ja die Welt als Kosmos Gottes Schopfung ist, von der
es in Genesis 1 ausdricklich heif3t: ,,Und Gott sah an, alles was er geschaffen hatte, und siehe, es war
sehr gut.“ Der Gegensatz von Gott und Welt ist ein Gegensatz, der aus dem Willen stammt, der sich
vom hdchsten Sein abkehrt und sich in autarker Mé&chtigkeit gegen Gott erhebt. Das gilt vom Reich
der Engel wie vom Reich der Menschen. Der Willensgegensatz der sich gegen Gott auflehnenden

") Martin Luther: Der 82. Psalm, Furche-Biicherei Nr. 29.
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Engelméchte und der Willensgegensatz des Gott ungehorsamen Adam schaffen — wenn diese Urzer-
storung der Welt ein Schaffen genannt werden kann — erst den Gegensatz von Gott und Welt, der in
der Natur der Welt nicht gegeben war, da ja diese Natur der Welt Gottes Schépfung ist.

Das Gottesreich ist darum die Heimholung der Welt einschlieBlich ihrer Ordnungen in den Willen des
Vaters. Diese Heimholung der Welt und ihrer Ordnungen aber beginnt im Leben, Leiden und Sterben
Jesu Christi. Wo die Welt und ihre Ordnungen zu leitourgoi, zu dienenden Machten Gottes werden, da
[30] geschieht das Reich Gottes, soweit das vor der Wiederkunft Christi zur Weltvollendung gesche-
hen kann. Die Dienstbezogenheit der Welt und ihrer Ordnungen kann aber nur durch das Wort der
Wabhrheit erkannt werden. Der Ort, wo dieses Zeugnis der Wahrheit erklingt, ist die Kirche. Darin liegt
ein charakteristischer Unterschied zum philosophischen Wahrheitsgedanken.

Im philosophischen Wahrheitsgedanken spétantiker oder moderner Pragung ist Wahrheit die Erkennt-
nis wesenhafter Zusammenhange aus dem sich um Wahrheit bemiihenden Streben des Menschen her-
aus. Der philosophische Wahrheitsgedanke glaubt, daf? die Wahrheit grundsétzlich zuganglich und
verfiigbar sei und sich darum gleichsam von selbst, dadurch, daf? sie Wahrheit ist, durchsetzen musse.
Die Wahrheit, von der Jesus spricht, ist dem Menschen nicht verfligbar, sie ist nicht jedermann zu-
ganglich, sondern nur dem, dem der Vater es gegeben hat. Auch setzt sie sich nicht ,,von selbst* durch,
denn diese Wahrheit ist nicht eine allgemeine, sondern konkrete Wahrheit, die in Jesus Christus Ge-
stalt gewonnen hat. Es ist der Logos, der im Unterschied zum menschlichen Logos, der nicht Gestalt
zu werden braucht, um erkannt zu werden, der Logos, der nach dem Willen des Vaters Fleisch werden
und unter uns wohnen mufte. Dasselbe Gesetz der Konkretisierung der Wahrheit ist darin wirksam,
dal’ die Wahrheit, von der Jesus spricht, Mund und Stimme haben muf, daB sie nicht anders denn im
Zeugnis leben kann. Mund und Stimme, Ermdglichung des Zeugnisses von der Wahrheit ist aber nach
dem Hingang Christi seine Gemeinde mit ihren Amtern und Organen. Jede Behinderung dieser kon-
kreten Gemeinde und ihrer Amter gilt Christus. Denn sie gilt ja dem Zeugnis und sie sucht die Amter
der Kirche darum zu treffen, weil sie Stimme dieses Zeugnisses sind.

Wir zeigten, dal® die Begegnung Jesu Christi mit Pilatus nicht nur eine der merkwirdigsten menschli-
chen und historischen Begegnungen ist, als die sie von vielen, unter andern auch von Oswald Spengler
in seinem Untergang des Abendlandes, gewertet und ausgedeutet worden ist. Es sollte nicht nur ge-
zeigt werden, wie die Welt des Glaubens auf eine Welt stot, der die Herrschaft die hochste Seinsfille
bedeutet. Wir verstehen die Szene auch dann nicht in ihrer Tiefe, wenn wir Christus nur in der Rolle
des Angeklagten vor Pilatus sehen oder den Ab-[31]schnitt als einen vielleicht sehr bedeutsamen Be-
richt aus der Leidensgeschichte Christi betrachten. Unser Verstandnis der Szene wird nicht gefordert
durch die Uberschrift, unter der sie in unseren Bibeln meist zu lesen steht: Christus vor Pilatus. Johan-
nes hat vielmehr zeigen wollen, wie Pilatus vor Christus stand, als man Christus vor Pilatus fuhrte.
Johannes will zeigen, wie die Gottesherrschaft, die in mystischer Identitét in der Person Christi da ist,
zusammentraf mit der hochsten irdischen Herrschaft, die durch den Statthalter Pontius Pilatus verkor-
pert wurde. Obwohl die Darstellung dem Prokurator hdchste Gerechtigkeit widerfahren 1a8t, wird
doch jedes Wort Christi ihm und der Macht, die er verkdrpert, zum Gericht. Das mit hdchster Kunst
gestaltete Gesprach enthillt den Unglauben, die tiefe geistige Skepsis, die Ungerechtigkeit und die
charakterliche Unfreiheit des Pilatus oder, anders ausgedriickt, es enthiillt das MiBverhéltnis, in dem
Pilatus bzw. die Macht, deren Statthalter er ist, zum Glauben, zur Wahrheit, zur Gerechtigkeit und zur
Ehrenhaftigkeit steht. Die erste christliche Gemeinde war nicht der Meinung — alle AuBerungen der
Apostel und der Kirche weiter von Paulus bis zu Augustins De civitate Dei beweisen das —, dal3 die
Begegnung zwischen Christi Herrschaftsanspruch und den Reichen der Welt so ausgehen mufte wie
die Begegnung zwischen Jesus und Pilatus. Sie war vielmehr Uberzeugt, dal da, wo irdische Macht
ihre Abh&ngigkeit und verantwortungsvolle Gebundenheit im Willen Gottes erkennt, sie Dienerin des
Glaubens, Walterin der Wahrheit, Schutz der Gerechtigkeit und Hort hoher Ehrenhaftigkeit sein kann.
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Anhang
Ausgeliefert

Passionsandacht tber Matthdus 27,1-2.11-26
von Peter Godzik am 19. Mérz 1994 in Schleswig

Gottes Leidenschaft fir den Menschen wird immer stiller und hingebungsvoller. Jesus sagt in dem
Textabschnitt, der heute unserer Passionsandacht zugrunde liegt, gerade noch einen Satz: ,,.Du sagst
es.“ Ansonsten schweigt er, so sehr die Ankldger auch rufen und schreien. Pilatus wundert sich darU-
ber, dass einer so stumm und still dastehen kann, wenn harte Anklagen gegen ihn vorgebracht werden
und die witende Menge ihm gar nach dem Leben trachtet.

Liebe, leidenschaftliche Liebe, kann manchmal nicht anders, als einfach stumm werden, sich ganz und
gar zurlicknehmen, damit die Wut sich austoben kann. Den anderen so lieben, dass all das Schreckli-
che heraus kann; ihm keinerlei Ansto und Widerstand entgegensetzen, nur einfach geschehen lassen,
was geschieht: Das ist vielleicht die tiefste und leidenschaftlichste Liebe, die wir Menschen flreinan-
der empfinden kénnen.

In meiner Abwehr, in meinem Kampf mit dem anderen liegt ja immer noch ein Stiick Selbstbehaup-
tung und Selbstrechtfertigung. Die wahre Liebe vertrégt alles, glaubt alles, hofft alles, duldet alles, wie
Paulus das in seinem 1. Korintherbrief geschrieben hat. Der erste, der das auf eine vollkommene Wei-
se gelebt hat, ist Jesus gewesen, als sich die Dramatik des Passionsgeschehens zuspitzte. Er hat ge-
schwiegen und hingenommen bis in den Tod. Als er noch einmal redete, waren es Worte der Liebe
und des Verzeihens und des unbedingten Vertrauens auf Gott. Selbst durch seinen Sterbeschrei hin-
durch ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* klingt noch das Vertrauen des
Psalmbeters: ,,Als er zu ihm schrie, horte er’s. Denn er hat nicht verachtet noch verschmaéht das Elend
des Armen und sein Antlitz vor ihm nicht verborgen.*

Gott verachtet und verschméht nicht, er verbirgt sein Antlitz nicht vor dem, der zu ihm ruft. Das mis-
sen wir im Gedachtnis behalten, wenn wir uns in die tiefsten Tiefen leidenschaftlicher Liebe zwischen
den Menschen begeben. Wenn einer sich dem anderen ganz und gar ausliefert, sich nicht mehr wehrt,
sondern hinnimmt; sich austoben lasst, was da heraus muss und in seiner leidenschaftlichen und
stummen Hingabe den auf immer verwandelt, der seine dunkelsten und schrecklichsten Seiten heraus-
lasst im Schutze dieser alles verzeihenden Liebe.

Es ist nicht leicht, liebe Gemeinde, auf dieses Geheimnis der Liebe zu sehen. Zu sehr werden wir mit
unseren eigenen Schattenseiten konfrontiert, spiren, was in uns steckt, und merken, dass wir alle auf
eine solche unendliche Liebe angewiesen sind.

Ausgeliefert — ja das war der tber alles Liebende in seiner grof3en Passion. Er widersetzte sich nicht
mehr, er lieR es geschehen — und hat gerade darin mit Uberwindender Kraft alle verwandelt. Sie haben
es noch nicht gesplrt, als sie alle ihre finsteren und schrecklichen Seiten aus sich herauslieRen — aber
spater, da haben sie gemerkt, was da einer aus ihnen herausgeliebt hatte. Sie waren es los — ein flr
allemal und durften nun selbst als verséhnte Menschen leben. Aber das kam spater, viel spater. Heute
mussen wir genauer hinschauen, wie das moglich geworden ist. Durch eine leidenschaftliche Liebe.
Durch eine Liebe, die still und stumm wird und sich nicht mehr wehrt. Durch eine Liebe, die annimmt
und verwandelt. Durch eine Liebe, die sich ganz und gar aussetzt und hingibt. Ausgeliefert.

Schauen wir uns ganz genau an, wem oder was sich diese leidenschaftliche Liebe hingibt und auslie-
fert. Zuerst dem Fehlurteil des Hohen Rates: Die Altesten des VVolkes verstehen nicht, wer ihnen da in
Jesus von Nazareth begegnet. Sie hatten ja doch auch ihre Hoffnungen und Erwartungen im Blick auf
einen kommenden Messias. Sie stellten sich ihn grofRartig vor, verbunden mit Wundern und Zeichen
am Himmel. Und nun sollte dieser einfache Mensch, dieser Wanderprediger und Wunderheiler, der
erwartete Retter der Welt sein? Konnte Gott sich so tief herablassen in seiner unendlichen Liebe, dass
er seinen Friedenskonig so arm und elend machte? Pilatus meinte spater, es sei der reine Neid gewe-
sen, der sie zu diesem Fehlurteil getrieben hétte. Das setzt schon eine Anerkennung der GrolRartigkeit
dieses eindrucksvollen Menschen voraus und eine gewisse Kritik an den Reprédsentanten des Volkes.
Jesus hat auf Pilatus offensichtlich viel mehr Eindruck gemacht als die Hohenpriester und Altesten.
Vielleicht hat er ja auch mit diesem Urteil die tiefsten Regungen des Herzens dieser Leute getroffen.
Vielleicht war es wirklich nur Neid, der sie diesen Mann aus Nazareth so unnachgiebig verfolgen lieR.
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Aber nach auRen und fir sie selbst war es enttduschte Liebe: Wie konnte einer der ersehnte Messias
sein wollen, der ein so einfacher und bescheidener Mensch war. Gott wollte und sollte die Menschen
doch schon ein bisschen groRRartiger, gewaltiger, leidenschaftlicher lieben als durch so einen Mann.
Der konnte doch gar nicht die leidenschaftliche Liebe Gottes représentieren, wenn er so einfach und
bescheiden daher kam. Und so kam es zu einem tragischen Fehlurteil: Diejenigen, die auf Gottes lei-
denschaftliche Liebe in seinem Messias warteten, verkannten eben diese Liebe. Aber so ist das mit der
Liebe: Sie wird ersehnt und dann verworfen, weil sie nicht in unsere Erwartungen passt. Leidenschaft-
liche Liebe ist immer ausgeliefert: der Enttauschung, dem Verkennen, dem Ubersehen und Nicht-
gelten-lassen-Wollen der anderen.

Ausgeliefert ist die leidenschaftliche Liebe Gottes in Jesus Christus auch dem politischen Opportu-
nismus des Landpflegers in Syrien. Pilatus ist ja durchaus beeindruckt von dem Mann und kann keine
Schuld an ihm finden. Ja, seine Frau traumt sogar von ihm und warnt ihn dringend davor, diesem Ge-
rechten irgendein Unrecht zu tun. Vielleicht sprach sie damit nur aus, was Pilatus selbst in einer Ecke
seines Herzens splrte: das ist doch einer, der viel mehr Eindruck macht und Ausstrahlung hat als all
die anderen Reprasentanten des Volkes. Ein Aristokrat erkennt den anderen Aristokraten, der rémische
Statthalter den wahren Konig der Juden. Auch ohne groRe religiose Uberzeugung oder Ahnung davon,
was sich hier menschheitsgeschichtlich abspielte, hatte er doch ein Gespiir dafiir, von welcher Qualitat
dieser besondere Mensch war. Ecce homo — aber er musste ja politische Riicksichten nehmen und fand
einen Trick, die anderen entscheiden zu lassen zwischen diesem kdniglichen Menschen und einem
ublen Aufriihrer, dem man die Verschlagenheit schon von weitem ansah: Barabbas. Pilatus macht aus
der Verlegenheit ein Spiel: Mal sehen, was flr eine Menschenkenntnis die anderen haben. Wahlen sie
Jesus, dann ist ja alles gut. Wéhlen sie Barabbas, dann kann man dem Volk durch eine Geste des Han-
dewaschens zeigen, wie viel Verachtung man fiir sie empfindet. Ein wahrer Humanist braucht sich
nicht die Hande schmutzig zu machen an solch einem Vorgang. Wenn die Leute den Unterschied nicht
sehen kdnnen zwischen einem koniglichen Menschen und einem gewdhnlichen Verbrecher, dann moé-
gen sie zusehen. So wird die leidenschaftliche Liebe zwar ansatzweise erkannt, aber doch ausgeliefert
an ein perfides Spiel, das erlaubt, sich aus allem herauszuhalten und politische Klugheit zu bewahren.
Ich war’s ja nicht, die Leute wollten es so. Die Liebe Gottes — ausgeliefert dem politischen Kalkil der
Menschen, der humanistisch verkleideten Spielerei, der angeblichen inneren Betroffenheit, die aber
doch gar nichts fiir diese Liebe zu wagen und einzusetzen bereit ist.

Ausgeliefert ist die leidenschaftliche Liebe Gottes in Jesus Christus auch noch dem Geschrei des Vol-
kes. Das ist erst eine verlassliche Instanz! Zu jeder moglichen Begeisterung lasst sich die Masse der
Menschen hinreien, wenn man ihnen nur die notigen Versprechungen macht oder sie sich selbst ir-
gendwelche Vorteile ausrechnen. ,,Hosianna, gelobet sei, der da kommt im Namen des Herren!* hatten
sie geschrien, als Jesus Einzug hielt in Jerusalem, und ihm Palmenbléatter auf den Weg gestreut. Und
nun, beschwatzt und beredet von einigen geschickten Aufwieglern, schreien sie nur noch: ,,Kreuziget
ihn, kreuziget ihn!“ Wehe, wenn tiefe menschliche Gefiihle, groBartige menschliche Leistungen und
differenzierte menschliche Verhéltnisse der Volksmeinung mit Hilfe einiger agitatorischer Verzerrun-
gen ausgeliefert werden. Dann ist es vorbei mit dem menschlichen Anstand, dann regieren nur noch
die menschenverachtenden Schlagzeilen, dann wird einer 6ffentlich vorgefihrt und fertiggemacht.
Ausgeliefert der Pobelei — das hat einige feinfiihlige und empfindsame Menschen zu der tiefen Uber-
zeugung gebracht, nie im Leben eine Bild-Zeitung zu kaufen oder zu lesen. Man muss die Menschen-
verachtung ja nicht auch noch finanziell unterstiitzen.

Ausgeliefert ist die leidenschaftliche Liebe Gottes in Jesus Christus zuletzt auch noch dem Sadismus
der Kriegsknechte. Wenn sie doch wenigstens nur ihre Pflicht taten als Tréager der 6ffentlichen Gewalt.
Nein, sie haben auch noch ihr Vergnigen daran, sie nehmen ihr Opfer beiseite und quélen es. Sie trei-
ben ihren menschenverachtenden Spott. Soweit muss das also gehen, bis alles heraus ist, bis wir Men-
schen von unseren schrecklichen Schattenseiten befreit sind: unsere Lust am Qualen muss heraus. Und
es bedarf schon einer unendlichen Liebe, das ohne Widerspruch zu ertragen und einfach hinzunehmen,
damit die Menschen endlich frei werden von ihren Quélgeistern. Denn das ist ja wohl doch die Kehr-
seite aller Qualerei: selbst gequalt zu sein und es nicht ertragen und hinnehmen zu kénnen, sondern
immer wieder Boses mit Bosem zu vergelten. Einer muss diesen Teufelskreis der Vergeltung durch-
brechen und Boses mit Gutem uberwinden, die Quélgeister auf sich nehmen und sie nicht zurtcktrei-
ben, sondern sie fir uns alle vor Gott bringen. Das konnte nur einer, der fur uns litt und allen Spott
ertrug, damit wir endlich frei wirden. Ausgeliefert der Qualerei, damit die Quélerei ein Ende hat.
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Wir haben es gewagt, liebe Gemeinde, genauer hinzusehen, wem oder was Jesus Christus, der Heiland
Gottes, das Zeichen seiner leidenschaftlichen Liebe fur uns, ausgeliefert war: dem quélenden Sadis-
mus der Kriegsknechte, dem aufgebrachten Geschrei des Volkes, dem veréchtlichen Opportunismus
der Machthaber, dem tragischen Fehlurteil der eigentlich Hoffenden und Erwartenden. Der Liebe geht
es auch heute noch so, haben wir beim naheren Hinsehen gemerkt. Wir kdnnen uns nicht damit beru-
higen, dass es andere waren, die mit der leidenschaftlichen Liebe Gottes so umgegangen sind. Das
Zitat aus dem Gottesknechtslied bei Jesaja, das ich vorhin vorgetragen habe, belehrt uns (ber unser
eigenes Fehlurteil und Versagen: ,,Wir aber hielten ihn fiir den, der geplagt und von Gott geschlagen
und gemartert wére. Aber er ist um unserer Missetat willen verwundet und um unserer Slinde willen
zerschlagen.*

Ausgeliefert ist die leidenschaftliche Liebe Gottes in Jesus Christus nicht Gott selbst, sondern uns
Menschen. Wir brauchen uns nicht Uber einen angeblichen Sadismus Gottes, des Vaters, aufzuregen
gegenuber Gott, dem Sohn, wie es einige Theologen und Theologinnen in der letzten Zeit im Blick auf
das Kreuz getan haben. Solche Vorwirfe gegen Gott sind nur mdglich, wenn man (und frau) vollig
von sich selbst absieht und die eigenen Schattenseiten, denen die Liebe Gottes ausgeliefert ist, nicht
sehen will. Wir sind es ja selbst, die oft genug falsch urteilen, uns opportunistisch heraushalten, zu
Massenwahn verfuhren lassen und in unseren schlimmsten Stunden zu sadistischer Quélerei neigen.
So geschieht es doch, wenn sich uns einer ganz und gar ausliefert, still und stumm wird und uns ganz
allein mit unseren dunklen Seiten konfrontiert. Was kommt dann heraus? Es bedarf schon einer gro-
Ren, einer UbergroRen, einer leidenschaftlichen Liebe, das alles zu ertragen und zu verzeihen: ,,Vater,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.

Ausgeliefert — das ist vielleicht die dunkelste Stunde in der Reihe unserer Passionsgeschichten. Aber
sie soll doch nicht zu Ende gehen ohne einen Blick auf das alles verwandelnde Licht. Ausgeliefert,
ibergeben, tberliefert — das ist doch auch das Wort, mit dem uns das Zeichen der leidenschaftlichen
Liebe Gottes in die Hand geben wird. ,,Christi Leib — flr dich gegeben, Christi Blut — flr dich vergos-
sen®. So liefert sich Gott uns aus — mit einer einfachen, bescheidenen Geste. Wenn wir sie verstehen,
wenn wir begreifen, was uns damit geschenkt ist, dann werden wir innerlich verwandelt. Vielleicht
schmerzt es, dass der Preis so hoch war — dass erst einer fir uns sein Leben lassen musste, bis wir
versohnte Menschen werden konnten. Aber das ist das Geheimnis der Liebe. Die Liebe lasst zu, dass
auch das Dunkelste und Schrecklichste aus uns herauskommt, und legt dann ihre heilende und verzei-
hende Hand auf alles. Ausgeliefert — ja; aber doch so, dass uns etwas Entscheidendes gegeben wird:
Leben und Seligkeit — fiir dich. Nimm es und trink es. Es wird ja ausgeliefert fur dich. Amen.
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Ehrenrettung fur Pilatus

Passionsandacht Uber Johannes 18,28 — 19,16
von Peter Godzik am 29. Méarz 2000 in Ratzeburg

Pilatus war in grofler Verlegenheit, als ihm Jesus vorgefuhrt wurde. Erst hatte er den Versuch ge-
macht, ihn den verantwortlichen judischen Obrigkeiten zurtickzugeben: Nehmt ihr ihn hin und richtet
ihn nach eurem Gesetz, hatte er gesagt. Aber der Hohepriester konnte ihn nach dem Besatzungsstatut
nicht zum Tode verurteilen. Und darauf kam es der aufgebrachten jlidischen Menge schlielich an.

Und dann hatte er Jesus angehort, mit ihm gesprochen und war hinausgegangen zu den Leuten und
hatte gesagt: Ich finde keine Schuld an ihm. Er war entschlossen, Gnade vor Recht ergehen zu lassen
und diesen merkwiirdigen ,,Konig der Juden™ freizugeben. Es war schlielich sein gutes Recht, an
hohen Festtagen dem Volk einen Gnadenakt anzubieten. Aber sie wollten diesen harmlosen Wander-
prediger nicht. Sie schrien fiir Barabbas — und der war nun wirklich ein Aufriihrer und Réuber.

Was sollte daraus nun werden? Pilatus war in grofRer Verlegenheit. Er fihlte sich unwonhl, er wollte
diesen Menschen nicht wegen solcher Kleinigkeiten zum Tode verurteilen. Also war er dafir, ein
Exempel zu statuieren, die Priigelstrafe einzusetzen und den Leuten zu zeigen, dass der sich nicht auf
den Arm nehmen lieR.

Die romischen Soldaten machen aus Jesus einen geschlagenen Spottkdnig — mit Purpurmantel und
Dornenkrone. Und der wehrt sich nicht, selbst dann nicht, als man ihm ins Gesicht schlagt. Pilatus
weil3, was unter den harten Schlégen seiner Soldaten geschieht, unter ihrem Spott und unter ihren Pro-
vokationen: Da stellt sich heraus, ob einer aggressiv und geféhrlich ist, ein Aufriihrer und ein schreck-
licher Mensch. Dieser ist es nicht. Er l&sst das alles mit sich geschehen, ohne sich zu wehren. Er
nimmt es hin, was ihm da an Gewalt, Verletzung und Spott geschieht. Wie soll so einer gefahrlich
sein?

Und noch einmal geht Pilatus hinaus zu den Leuten und présentiert ihnen den geschlagenen Jesus:
Seht, welch ein Mensch, sagt er. Er ist beeindruckt von ihm und er ahnt die Wahrheit lber diesen
Menschen. Er spricht aus, was spater zum Bekenntnis der Christen wird: Ecce homo — wahrhaftig: ein
Mensch, der Mensch. Aber die Hohenpriester und ihre Knechte schreien: Kreuzige, kreuzige!

Und wieder macht Pilatus den Versuch, diesen Jesus loszuwerden, den er nicht verurteilen will: Nehmt
ihr ihn hin und kreuzigt ihn, ich finde keine Schuld an ihm. Aber da kommen ihm die judischen Ob-
rigkeiten mit dem Gesetz, das zur Geltung zu bringen er eingesetzt ist. Und sie sprechen aus, was sie
eigentlich gegen diesen Jesus haben: Er habe sich selbst zu Gottes Sohn gemacht.

Pilatus erschrickt, weil er zum ersten Mal sprt, woher die Kraft dieses Mannes kommen kdnnte. Ist
das die Wahrheit tiber ihn? Ein heiliger Mann? Der Gottes Kraft unter die Menschen bringt?

Und nun geschieht das Ungewdhnliche und Besondere: Der Statthalter des romischen Kaisers in der
Provinz Syrien, ein méchtiger und befehlsgewohnter Mann geht zu diesem armseligen Geschlagenen
und fragt ihn: Woher bist du? Wer er sei — das hatte Pilatus schon beim Verhor gefragt. Aber jetzt
fragt er: Woher? Woher bist du? Woher nimmst du die Kraft, das alles auszuhalten und zu bestehen?

Jesus antwortet nicht, und da schreit Pilatus los: Weif3t du nicht, worum es jetzt geht, dass ich Macht
habe, dich loszugeben, und Macht habe, dich zu kreuzigen?

Jesus versteht die Verlegenheit, ja die Verzweiflung dieses Mannes. Er weil3: Er muss es vollziehen,
weil es von Gott her so bestimmt ist. Nicht der romische Richter ist das Problem, sondern der Verrater
aus den eigenen Reihen. Die Tragtdie, die sich abgespielt hat, ist nicht die zwischen den einfachen
Menschen und den Vertretern der Macht. Die Tragtdie vollzieht sich zwischen den nahen und néchs-
ten Menschen: Im Innern des Jiingerkreises — da liegt das Problem, noch heute.

Und noch einmal mdchte Pilatus die Schuld am Tod dieses liebevollen Menschen loswerden. Er will
ihn freilassen mit allen Fasern seines Herzens. Aber die Leute haben ihn in der Hand. Sie spielen die
Trumpfkarte aus: den angeblichen Loyalitatskonflikt zum Kaiser. Wer sich zum Konig macht, der ist
gegen den Kaiser.

Nun bricht der Widerstand, die Verlegenheit, die Verzweiflung, das Fragen des Pilatus zusammen. Er
gibt sich einen Ruck und funktioniert mit der Routine eines kriegs- und konflikterprobten rémischen
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Beamten: Er setzt sich auf den Richtstuhl, er prasentiert den angeblichen Konig. Und die Leute schrei-
en: Weg mit ihm, kreuzige ihn. Und dann stellt Pilatus kiihl die entscheidende Frage, die Anklage und
Richtspruch in einem ist, wenn das Volk entsprechend darauf antwortet: Soll ich euren Konig kreuzi-
gen?

Und sie rufen: Wir haben keinen Konig als den Kaiser. Jetzt ist Jesus verlassen. Niemand spricht flr
ihn. Der Konigsvorwurf ist todlich. Keiner fragt mehr nach seinen Worten: Mein Reich ist nicht von
dieser Welt. Tut alles nichts mehr zur Sache. Sie sagen sich alle los. Und Pilatus hort, was er immer
horen wollte von diesen schrecklich eigensinnigen und aufsédssigen Leuten: ,,Wir haben keinen Konig
als den Kaiser.*“ Da iiberantwortet er ihnen Jesus, dass er gekreuzigt wiirde.

Pilatus hat am Ende getan, was seine Pflicht war. Er hat funktioniert als romischer Statthalter. Aber es
ehrt ihn, dass er es nicht gleich gemacht hat. Er hat sich gewehrt. Er hat Widerstand geleistet. Er woll-
te nicht. Dieser Jesus hatte ihn in Verlegenheit gebracht, ihn fragen und zweifeln lassen.

Noch heute kommt er vor in unserem Glaubensbekenntnis. Jeden Sonntag wird tberall auf der Welt
sein Name ausgesprochen: gelitten unter Pontius Pilatus. Aber er war einer der ersten, ja der erste
Fremde, der gefragt hat: Woher bist du? Und der eine Ahnung hatte von diesem Menschen: wahrhaftig
ein Mensch und womadglich einer, dessen Kraft von oben her ist. So weit hat es Pilatus damals ge-
bracht mit seinem Bekennen und Fragen. Ob wir Uberhaupt so weit sind? Es wére schrecklich, wenn
Jesus noch mehr unter uns leiden misste.



